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Glossar

Agrargenossenschaft Eine Nachfolgeorganisation der ca. 4.500 Landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaften (LPG) in der DDR im Bereich der Agrarwirtschaft.
Agrargenossenschaften kommen somit ausschliefslich in Ostdeutschland vor (Méndle

und Méndle, 2018).

Binse Eine an feuchten Standorten wachsende Pflanze mit grasartigen oder rohrenférmig
ausgebildeten Blattern und braunen oder griinen Bliiten in Rispen oder Dolden

(Warnke-Griittner und Sendtko, 1999).

Biosphirenreservat Ein Biosphérenreservat erfiillt verschiedene Aufgaben: Es fordert
nachhaltige Wirtschaftsformen, Naturschutz, Forschung und Bildung fiir nachhalti-
ge Entwicklung ebenso wie internationale Kooperation. Ein Biosphérenreservat ist
in Zonen unterteilt, in denen unterschiedliche Regeln gelten. Es muss fiir einen be-
sonderen Naturraum reprasentativ sein — noch wichtiger sind aber die Menschen im
Gebiet und ihre moglichst naturschonenden Lebens- und Wirtschaftsformen (UN-

ESCO, 2019a).

Fliefs Die kleinverzweigten Kanile im Biosphérenreservat Spreewald werden Fliel ge-

nannt. Der Name ist gleichzusetzen mit einem Bach.

Forderung Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) Ziel der Forderungen sind Maf-
nahmen, die in besonderem Mafse die nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen
Ressourcen und den Klimaschutz gewéhrleisten und unterstiitzen. Dabei gilt es zum
Schutz der Umwelt sowie zur Erhaltung des ldndlichen Lebensraumes, der Land-

schaft und ihrer Merkmale, der Wasserressourcen, der Boden und der genetischen

Vielfalt beizutragen (MLUL, 2018).

ginkoo Ein vom deutschen Bildungs-und Forschungsministerium seit 2014 gefordertes
Forschungsprojekt zur Gestaltung integrativer Innovationsprozesse. Die Koordinati-
on liegt bei dem an der Humboldt-Universitat zu Berlin anséssigen interdisziplindren

Forschungsinstitut IRT THESys (Konig, 2019).
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Kulturlandschaft Eine iiberwiegend durch anthropogene Okosysteme gebildete Land-
schaft mit vorherrschender Nutzfunktion. In der Kulturlandschaft sind an die Stelle
natiirlicher Okotope anthropogen bedingte Kulturékotope (Okotop) getreten. Kul-
turlandschaft wird durch bewirtschaftete Natur bestimmt, in der charakteristische
jahresrhythmische Pflegemafnahmen und Nutzungen stattfinden, traditionell vor
allem durch Wiesenmahd, Viehumtrieb, Be- und Entwésserung, Heckenschnitt und

(langerfristig) Waldbau (Jedicke, 2001).

Landschaftsschutzgebiet Landschaftsschutzgebiete (LSG) sind rechtsverbindlich fest-
gesetzte Gebiete, in denen nach § 26 Abs. 1 BNatSchG "ein besonderer Schutz von
Natur und Landschaft erforderlich ist: (1) zur Erhaltung, Entwicklung oder Wie-
derherstellung der Leistungs- und Funktionsfihigkeit des Naturhaushaltes oder der
Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter, (2) we-
gen der Vielfalt, Eigenart und Schonheit oder der besonderen kulturhistorischen
Bedeutung der Landschaft oder (3) wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir die Er-
holung (§ 26 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)).

Moorschonende Stauhaltung Ziel der Mafsnahme ist die Erhaltung und der Schutz
von Mooren (Moorgley, Anmoorgley, Moor geméf Moorbodenkarte) im Griinland-
bereich, die durch hohe Stauhaltung vor dem Austrocknen bewahrt werden. Damit
bleibt das Moor als klimarelevanter Kohlenstoffspeicher erhalten und die sich aus-
bildende Flora und Fauna leistet einen wichtigen Beitrag zur biologischen Vielfalt

im Grinlandbereich (LfU, 2016).

Natura 2000 EU-weites Netz von Schutzgebieten zur Erhaltung gefihrdeter oder ty-
pischer Lebensrdume und Arten. Es setzt sich zusammen aus den Schutzgebieten
der Vogelschutz-Richtlinie (Richtlinie 2009/147/EG) und den Schutzgebieten der
Fauna-Flora-Habitat (FFH) Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG).

Naturschutzgebiet Rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in denen ein besonderer Schutz

von Natur und Landschaft in ihrer Ganzheit oder in einzelnen Teilen zur Erhaltung,



Entwicklung oder Wiederherstellung von Biotopen oder Lebensgemeinschaften be-
stimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten, aus wissenschaftlichen, naturge-
schichtlichen oder landeskundlichen Griinden oder wegen ihrer Seltenheit, besonde-

ren FEigenart oder hervorragenden Schonheit erforderlich ist (§ 23 Abs. 1 BNatSchG).

Schopfwerk Ein Pumpwerk zur Entwéasserung von Fléchen, die keine oder keine stédndige

Vorflut haben (Martin et al., 2000).

Spreewaldwiesenprogramm Ein seit 2018 vom Land Brandenburg finanziertes und
vom UNESCO Biosphérenreservats Spreewald verwaltetes Forderprogramm fiir den
Schutz von Feuchtwiesen innerhalb des Biosphérenreservats Spreewald, das im Sinne
des Vertragsnaturschutzes Wiesenfldchen unter 3 ha fordert. Im Jahr 2018 wurden

200.000 zur Verfiigung gestellt und 2350 ha Wiesenflachen geschiitzt (LfU, 2019a).

Strukturwandel Die mit der marktwirtschaftlichen Dynamik verbundenen, mehr oder
weniger stetigen Verdnderungen der wertméfigen Beitriage der einzelnen Wirtschafts-
zweige und Wirtschaftssektoren zum Sozialprodukt. Der Beitrag zum gesamtwirt-
schaftlichen Produktionsergebnis einzelner Wirtschaftsbereiche wie der Land- und
Forstwirtschaft nimmt dabei verhéltnisméfig ab, wihrend der Anteil anderer Wirt-

schaftssektoren, z. B. des Dienstleistungsbereichs, zunimmt (Pollert et al., 2016).

Vertragsnaturschutz Einzelflichenbezogene Mafinahme nach Art. 22 bis 24 der Verord-
nung (EG) Nr. 1257/1999. Die Mafknahme verfolgt primér Naturschutzziele, wobei

dem biotischen Ressourcenschutz besondere Bedeutung zukommt (MLUL, 2019b).
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1 Einleitung

Der léndliche Raum in Deutschland steht neben den aufstrebenden Stéddten und Ballungs-
rdumen meist im Schatten der Aufmerksamkeit. Er ist von Abwanderung gezeichnet und
von Vorurteilen geprigt. Warum aber? Ist er doch essentieller Bestandteil unserer Gesell-
schaft und Charakteristikum eines fest verankerten Landschaftsbildes. Es wohnen nicht
nur rund 47 Millionen der in Deutschland lebenden Menschen in ldndlichen Regionen,
auch etwa 90% unserer Landflache werden dem léndlichen Raum zugeschrieben (BMEL,
2018b). Stadtbewohner nutzen das Land zur Erholung, Touristen aus dem Ausland be-
reisen die oft einzigartige Natur. Und die Natur selbst schafft sich mit ihren seltenen und
mitunter gefahrdeten Arten einen geschiitzten Riickzugsort.

Eine nicht unwesentliche Verantwortung bei der Gestaltung und Entwicklung des landli-
chen Raums tragt dabei die Landwirtschaft. Sie war es, die unser Landschaftsbild schon
seit Jahrhunderten prigt und zu dem gemacht hat, was wir heute Kulturlandschaft nen-
nen. Mittlerweile zéhlt man - von der Gesamtfliche Deutschlands ausgehend - knapp iiber
die Hélfte zur landwirtschaftlich genutzten Flache (Destatis, 2019). Aus ihr speist sich zu
grofsen Teilen unsere Lebensmittel- und Energieversorgung und durch sie wird die hei-
mische Kulturlandschaft geschiitzt und gepflegt, damit insbesondere das unabdingbare
Miteinander von Mensch und Natur moglich ist und in Zukunft auch weiter Bestand hat.
Und dennoch wird die Branche immer unpopulédrer und verliert in unserer Gesellschaft
schon seit Jahrzehnten an Attraktivitdt (BMEL, 2018a). Dies mag vielleicht auf den viel-
besagten Strukturwandel zuriickzufiihren sein, doch was resultiert daraus fiir die Zukunft
des léndlichen Raums? Welche Schliisse miissen gezogen, welche Mafinahmen getroffen
werden, um fiir die Landwirte rentable Konzepte der Landnutzung heute einzufithren und
morgen zu etablieren?

Besonders vor dem Hintergrund der immer weitreichenderen und spiirbarer werdenden
Folgen des Klimawandels und steigendem Biodiversititsverlust, miissen intakte Okosys-
teme innerhalb der Kulturlandschaft erhalten bleiben und gefahrdete stabilisiert werden.
Um dies zu garantieren, stehen mittlerweile viele Regionen in Deutschland unter gesetz-

lichem Schutz und sind mit verschiedenen Schutzstatus versehen, die wiederum gewisse



Mafnahmen erfordern. Unter den landwirtschaftlich genutzten Flachen, betrifft dies pri-
méar Wiesen- und Weidefldchen - sogenannte Griinlandflachen. Dank ihrer Vielfalt wird
ihnen einerseits eine besondere 6kologische Bedeutung im Bezug auf den Artenerhalt -
sowohl Tier- als auch Pflanzenarten - zugeschrieben, weiter leisten sie z.B. durch die Spei-
cherung von Kohlenstoff auch einen entscheidenden Beitrag zum Klimaschutz (BfN, 2014).
Trotzdem erfuhren sie einen starken Riickgang in den vergangenen Jahren (BN, 2016).
Dies zu verhindern und das verbleibende Griinland zu erhalten wird in den kommenden
Dekaden mitunter eine der Hauptaufgaben der Landwirte hierzulande sein.

Diese Aufgabe kommt unter anderem auch den Landwirten in der Region des Spreewalds
zu. Hier fallt ein erheblicher Anteil der landwirtschaftlich genutzten Flachen unter das
Griinland. Und auch hier bleiben die Problematiken des landlichen Raums und die der
Landwirtschaft nicht aus. Steigender Tourismus, Landflucht und Naturschutz erfordern
einen Spagat, der sozial, 6kologisch und ¢konomisch vertraglich geschafft werden muss.
Hinsichtlich des landwirtschaftlich genutzten Griinlands meint das konkrete Strategien,
die unter dem Dach des Naturschutzes die Nutzung der Flachen fiir Landwirte wirtschaft-
lich rentabel machen und den Erhalt der traditionellen Bewirtschaftungsformen sichern.
Fiir einen erfolgreichen Prozess ist selbstredend, dass Einfluss nehmende Akteure inner-
halb und auflerhalb der Region Hand in Hand arbeiten und als politisches Instrument
Beteiligungsformate geschaffen werden miissen, die die verschiedenen Interessen transpa-
rent machen und in den Prozess einflieflen lassen. Dafiir sind in der Vergangenheit schon
einige Anstofse gegeben worden - sei es von Seiten der Politik, der Biirger oder der Wis-
senschaft. Teils sind die Prozesse nach wie vor im Gange, teils sind ihre Ergebnisse schon
heute sicht- und spiirbar.

Mit der vorliegenden Arbeit soll ein aktuell laufendes Projekt aus der Wissenschaft unter-
stiitzt und im Rahmen dessen eine neue Methode getestet werden. Unter Verwendung der
Methode der partizipativen Kartierung soll herausgefunden werden (1), ob sie im vorlie-
genden Kontext des Biosphéarenreservats Spreewald zu neuen Erkenntnissen hinsichtlich
der Zusténde bestehender Griinlandflichen und der Ermittlung neuer Potentialflichen fiir
den Schutz von Feuchtwiesen vor Ort fithrt und (2) inwiefern sie Landwirte als Akteure

mit in den Prozess einbinden kann, so also ein Beteiligungsformat schafft.



2 Untersuchungsgebiet

2.1 Das Biospharenreservat Spreewald

Das Biosphéarenreservat Spreewald ist ein Gebiet im Nordosten Deutschlands, das sich in
der Region Niederlausitz iiber rund 475 km? entlang der Spree streckt (LfU, 2019b). Seine
Entstehung ist auf die letzte Eiszeit, der Weichseleiszeit, vor rund 18.000 Jahren zuriickzu-
fithren, deren Schmelzwésser die deltaartige Erscheinung des Gebiets geformt haben. Der
stark veréstelte Flusslauf der Spree teilt die Landschaft des Spreewalds in ein kleinteiliges
Mosaik aus Mooren, Wiesenflachen und Waldstiicken. Das Gebiet besteht genauer defi-
niert aus Ober- und Unterspreewald. Beide waren urspriinglich fast ausschlieflich bewal-
det, die Waldflichen mussten jedoch anderen Nutzunsgformen - vor allem Wiesenflichen
- weichen oder standen unter forstlicher Bewirtschaftung. Das ist bis heute spiirbar: Der
Unterspreewald ist zwar noch zu 50 % bewaldet, der Waldbestand des Obespreewalds
wurde hingegen auf bis zu vier verbleibende Prozent zuriickgedrédngt. Dort ist mittler-
weile fast ausschlieklich offenes Griinland aufzufinden. Grund dafiir war die Besiedlung,
mit der die landwirtschaftliche Nutzung des Gebiets einher ging. Angesichts der besonde-
ren hydrologischen Gegebenheiten, war dies lange nicht oder nur schwer moglich. Starke
Abflussschwankungen der Spree und ihrer Zufliisse bescherten oft Extremsituationen wie
Uberschwemmungen oder Diirren. Erst durch das schrittweise Eingreifen des Menschen in
das natiirliche Flusssystem - vor allem durch Begradigungen, Vertiefungen und den Bau
von Wehren und Deichen - liefsen sich diese Unregelméfigkeiten unter Kontrolle halten.
Angesichts dessen konnte die landwirtschaftliche Téatigkeit auf den Flachen intensiviert
werden und tiberstiegen bald die reine Wiesen- und Waldnutzung. Von da an pragte ,|d|ie
[noch heute| charakteristische traditionelle Kulturlandschaft [eines| kleinflachigen Mosa-
ik[s| mit Wiesen, Wildern [und| Gemiisebeeten, |...] durchflossen von einem dichten Netz
natiirlicher und kiinstlicher Wasserldufe(Werban, 1995) das Bild des Spreewalds. Mit ei-
ner Steigerung der Produktivitit und der Industrialisierung der Landwirtschaft ab Mitte
des letzten Jahrhunderts nahm der intensive Ackerbau vor allem negativen Einfluss auf
diese harmonische Kulturlandschaft, was erst seit den 1990er Jahren langsam wieder durch

Bestrebungen der extensiven, naturnahen Landnutzung abgeltst wurde. Ausschlaggebend



Zonierung des
Biosphérenreservates Spreewald
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Abbildung 1: Umfang und Zonierung des UNESCO Biosphérenreservat Spreewald. Der
nordliche Abschnitt wird dabei unter das Gebiet des Unterspreewalds gefasst, das siidliche
Gebiet bildet den Oberspreewald (Biosphirenreservat Spreewald, 2017).

ist dafiir auch die Ausweisung der Region als Biosphdrenreservat durch die UNESCO 1991
(UNESCO, 2019b).

Fiir die Umsetzung diverser Pflegemaftnahmen zur Wiederherstellung eines intakten Gleich-
gewichts zwischen Natur und menschlicher Nutzung, wurde das Gebiet in drei Zonen un-
terteilt: Kernzone, Pflegezone und Entwicklungszone (siche Abb. 1). Diese lassen sich an-
hand ihres Schutzgrades und des anthropogenen Eingriffs staffeln. Die Kernzone, in der die
Natur vollstandig ihre eigene Dynamik entwickeln kann und keine menschbedingten Ein-
griffe in ihre Okosysteme zugelassen werden, - es sei denn zu Forschungszwecken, welche
unter strenger Beobachtung stehen, umfasst 2,6 % des gesamten Gebiets und beinhaltet
weitesgehend naturnahe Wélder LfU (2019b). Eine Nutzung in jeglicher Form wird hier
ausgeschlossen, der Naturschutz hat héchste Prioritat. Die grofstenteils durch Feuchtwie-
sen, Moore und Fliefen charkaterisierte Pflegezone (rund 18 %) umschlieft die kleineren

Fldchen der Kernzone, um dort die Regeneration einer von jeglichen Eingriffen befreiten
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Natur zu ermoglichen. In der Pflegezone werden diverse Mafsnahmen zum Schutz der ty-
pischen Lebensrdaume seitens des Biosphérenreservats getroffen und eine naturerhaltende
Bewirtschaftung zugelassen. In der Entwicklungszone hingegen dominiert der menschliche
Einfluss, der sich im Landschaftsbild des Spreewalds vor allem durch landwirtschaftliche
Aktivitéat zeigt. Sie umspannt mit 80 % den Grofiteil des Gebiets. Man findet dort fast
ausschlieflich Kulturlandschaft, die iiber Jahrhunderte in dieser Region entstand. Hier ist
das Ziel, dass die Nutzung vor allem im Einklang mit der Natur passiert, natiirliche Oko-
systeme aufrecht erhalten bleiben und wichtige Arten geschiitzt, aber auch traditionelle
Bewirtschaftungsformen gefordert werden. Lediglich einzelne Bereiche innerhalb der Ent-
wicklungszone weichen durch ehemals unnachhaltige Landnutzung stark vom eigentlichen
Erscheinungsbild des Spreewalds ab und fallen somit unter spezielle Renaturierungsmarfs-
nahmen einer weiteren Zone, der Regenerationszone (Werban, 1995; LfU, 2019b).

Neben der Definition als Biosphérenreservat und die Kategorisierung der dafiir typischen
Zonen, findet auf dem Bundesnaturschutzgesetz beruhend zusétzlich eine Unterteilung in
Schutzgebiete diverser Ebenen statt. So ist die Entwicklungszone des Biosphérenreser-
vats in ihrem kompletten Ausmak als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen. Darin werden
40 kleinere Naturschutzgebiete gezéhlt, die Naturschutzgebiete Innerer Oberspreewald und
Innerer Unterspreewald als zwei der grofsten zu nennen. Aufgrund dieser Fiille an kleineren
und grofseren Schutzgebieten, wird die gesamte Region heute vom Bundesamt fiir Natur-
schutz als besonders schiitzenswert deklariert. Darunter werden Landschaften verstanden,
die sich durch die Existenz besonderer Biotoptypen und gefiahrdeter Arten sowie das grofie
Ausmals an Schutzgebieten auszeichnet. Daneben sind iiberdurchschnittlich verkehrsarme
und zusammenhéngende Gebiete fiir diese Landschaften typisch (Gharadjedaghi et al.,
2004).

Ferner werden nach européischer Verordnung unter Natura 2000 sowohl Fauna-Flora-
Habitat (FFH)- Gebiete - unterteilt in grofer definierte Lebensrdume und kleinrdumige

Biotope - als auch Vogelschutzgebiete gefasst.



2.2 Ausgangslage

Eine grofse Herausforderung ind zugleich das Ziel des Biosphérenreservats ist es, die Kul-
turlandschaft des Spreewalds einerseits nachhaltig zu férdern, die Nutzung aber dennoch
fiir die Landwirte vor Ort rentabel zu gestalten. Ihrer Flichenbewirtschaftung ist zu ver-
danken, dass die jeweiligen Okosysteme auf den offenen Griinlandflichen und die darin
heimischen Arten geschiitzt werden konnen. Die Rolle der Landwirte in der
Landschaftspflege d es Spreewalds ist entscheidend. Die Griinlandfldchen dagegen sind es-
sentiell fiir diverse, dort seit Jahrhunderten heimische Pflanzen und Tierarten und bilden
das typische Bild des wiesenreichen Spreewalds und sind so auch von kulturellem und
touristischem Wert (Zscheischler et al., 2018). Der Erhalt dieser Flidchen erfordert
jedoch die Hilfe von Landwirten, die diese regelméfig bewirtschaften. Der erhebliche
technische Aufwand der Bewirtschaftung kleinteiliger, wenig ertragreicher Fliachen mit
erhohtem Planungsrisiko aufgrund der Uberschwemmungen mancher Flichen, fiihrte
jedoch dazu, dass immer mehr Landwirte diese Art der Bewirtschaftung aufgaben. In
der Konsequenz stagnierte die Ausbreitung der vielfialtigen Griinlandfléchen - darunter
Feuchtwiesen, Niedermoore, Rohrichte et cetera - und damit einhergehend ihr
Artenreichtum (LfU, 2019d).

Das Biosphérenreservat versucht dem entgegenzusteuern, indem sie durch finanzielle An-
reize in Form von Flachenférderungen die Landwirte zur Landschaftspflege motiviert. Dies
wird unter dem Begriff Vertragsnaturschutz zusammengefasst: In diesem Fall mahen Land-
wirte unter gewissen Auflagen die Wiesenfldchen und erhalten im Gegenzug vom Land
Brandenburg Entschadigung. In der Konsequenz werden schiitzenswerte Flachen
weiter genutzt oder wieder in die Nutzung genommen und im Sinne der
Entwicklungsziele des Biosphérenreservats renaturiert. Die Landwirte haben fiir die
jeweiligen Flachen indivi-duelle Vertrdge mit dem Land. Im Rahmen dieses
Vertragsnaturschutzes wurde im Jahr 2018 auch das sogenannte
Spreewaldwiesenprogramm initiiert, das explizit den Schutz von Feuchtwiesen im
Biosphéarenreservat unterstiitzt und fordert. Es ist also wichtig, die unter
Vertragsnaturschutz stehenden Flachen weiterhin unter Beobachtung zu haben und

im Sinne der Férderung Ausschau fiir potentielle neue Flachen zu halten.
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3 Forschungskontext

Ausgehend von dieser Problemlage, arbeitet die Verwaltung des Biosphéarenreservats Spree-
wald oft mit Partnern aus der Forschung zusammen. Das Projekt ginkoo ist einer davon.
Es befasst sich mit der Frage, wie innovative Losungen fiir ein zukunftsfdhiges Landmana-
gement aussehen konnen. Neben 6konomischen Aspekten werden im Sinne einer nachhal-
tigen Losung, Probleme ganzheitlich betrachtet und insbesondere auch ¢kologische und
soziale Aspekte bertiicksichtigt. Dies impliziert, dass innerhalb der Forschungsgruppe in-
terdisziplindr und bei den Projekten eng mit verschiedenen gesellschaftlichen Akteuren
zusammengearbeitet wird und somit auch transdisziplindre Forschungsmethoden Anwen-
dung finden (siehe 4.1). Nicht zuletzt geht es auch darum, neue Methoden zu entwickeln
und diese mit den Praxispartern auszuprobieren (Zscheischler et al., 2018). Ideen und
Losungsansétze sollen von der Bevolkerung mitgetragen und in der jeweiligen Region er-
folgreich und langfristig implementiert werden.

In einer aktuellen Fallstudie beschéftigt sich ginkoo mit ebenjenen Fragen und Losungs-
ansétzen zum Erhalt der Kulturlandschaft im Biosphérenreservat Spreewald (siche 2.2).
Konkret wird versucht, zusammen mit Landwirten aus der Region, der Biirgerstiftung
Kulturlandschaft Spreewald sowie diversen ortlichen Verbénden und Vereinen, Finanzie-
rungsmodelle fiir den Kulturlandschaftserhalt ergénzend zu staatlichen Forderprogram-
men zu entwickeln und in die Praxis zu integrieren. Die Forschungsgruppe rahmt den
Prozess methodisch und begleitet ihn von wissenschaftlicher Seite.

Die vorliegende Arbeit ist dabei in ginkoo eingebettet, ihre Ergebnisse liefern besten-
falls neue Erkenntnisse zu schiitzenswerten Griinlandflichen und ihre angewandte Me-
thode kann gegebenenfalls in diesem oder nachfolgenden Projekten weiterentwickelt und

-verwendet werden.



4 Methodik

4.1 Inter- und Transdisziplinaritat in den Nachhaltigkeitswissen-

schaften

Ausgehend von den Prinzipien und Arbeitsweisen von ginkoo, fufst diese Arbeit auf ei-
nem ebenso iiber die eigene Disziplin hinaus gespannten Konzept: Sowohl inhaltlich als
auch methodisch kommen Ansétze inter- und transdisziplindren Arbeitens zum Tragen. Im
Groben definiert Schophaus et al. (2003) dabei Interdisziplinaritét als ,[eine] Zusammenar-
beit von [Wissenschaftlern| iber disziplindre Grenzen hinweg (...) [zu] einem gemeinsamen
Untersuchungsgegenstand“. Die Transdisziplinaritit erweitert dieses Verstandnis um ,die
Kooperation von unterschiedlichen Akteuren aus [der| Gesellschaft®. Beide werden unter
anderem dem Forschungsfeld der Nachhaltigkeitswissenschaften zugeschrieben. Innerhalb
dieser ist man {iberzeugt, dass unterschiedliche Herangehensweisen, Kompetenzen und
Denkmuster der einzelnen Disziplinen fiir die Losung komplexer und mehrdimensionaler
Problemstellungen, wie wir sie in der heutigen Zeit vorfinden, von grofser Relevanz sind.
Und nur unter Einbezug praxisnaher Perspektiven kénnen dann erfolgreiche Umsetzungs-
strategien ausgearbeitet werden und theoretische Losungsanséitze langfristigc Anwendung
in der Gesellschaft finden (Michelsen und Adomfsent, 2014). Insbesondere sollen durch
kontextbezogenes und erfahrungsbasiertes Wissen, Werte, Interessen und Gewohnheiten
der Akteure wissenschaftliche Erkenntnisse komplettiert werden. Dabei erdffnen die je-
weiligen Forschungsvorhaben Rdume, in denen Prozesse von allen Beteiligten mit- und
natiirlich auch immer wieder umgestaltet werden. In welchem Mafe gesellschaftliche Ak-
teure eingebunden werden und welche Rolle sie (und auch die Wissenschaftler) wéhrend
des Prozesses einnehmen, bleibt kontextabhéngig und ist in der Anwendung so verschie-
den wie das Verstandnis des Begriffes selbst (Vilsmaier und Lang, 2014).

Die Arbeitsweise von ginkoo stiitzt sich im Falle des Spreewaldprojekts, aber auch dar-
iiber hinaus, auf diese Ansétze und bot somit den idealen Rahmen, eine neue Methode

mit auferwissenschaftlichen Akteuren zu erproben und diese auszuwerten.



4.2 Partizipative Kartierung

Zunéchst ist der gewéhlte Ansatz disziplindrer Natur, stammt die Idee des partizipativen
Kartierens klassischerweise aus der Praxis der Geographie. Der entscheidende Unterschied
ist jedoch, dass nebst ausgebildeten Kartographen und Kartographinnen Laien in den Pro-
zess des Kartierens aktiv eingebunden werden sollen. In der Konsequenz wird die ,Grenze
zwischen professionellen Kartenmachenden und Kartennutzenden [aufgeweicht|* (Bittner
und Michel, 2018a), mit dem Ziel, hierarchische Strukturen aufzubrechen, die bei den eta-
blierten Praktiken in der Kartographie impliziert sind und von Entscheidungen betroffene,
aber trotzdem ausgeschlossene Gruppen in die Kartenerstellung mit einzubeziehen und
folglich deren Teilhabe an Prozessen zu ermdglichen. Beispielsweise kann so im Zuge von
politischen Verhandlungen wéhrend des Kartierens auf die Bediirfnisse aller Beteiligten
eingegangen und die Transparenz von Entscheidungen erhoht werden. In der Wissenschaft
wird der Ansatz als alternative Methode der Wissensproduktion gesehen, der iiber die in
Datenbanken gespeicherten Informationen hinaus reicht. Wissen wird nicht lediglich iiber
gewisse Gruppen sondern gemeinsam mit ihnen gewonnen und bestenfalls im Anschluss
auch von ihnen genutzt. Der oder die Forschende nimmt dabei oft eine vermittelnde oder
ausfithrende Rolle ein, nicht jedoch die wissensgenerierende. Inwieweit allerdings die Ein-
bindung gesellschaftlicher Akteure erfolgt, ist vom Forschungsdesign und seinem effekti-
ven Ziel abhéngig und daher im selben Mafe schwankend wie die Einbindung bei anderen
transdiziplindren Ansétzen (siehe Kapitel 4.1).

In der Praxis des partizipativen Kartierens wird kontextspezifisch, einer oder mehrerer
Fragestellungen folgend, lokales Wissen der Bewohner oder das Erfahrungswissen gewisser
Akteure abgefragt und mit vergangenen, aktuellen und zukiinftigen Verédnderungsprozes-
sen innerhalb des zu kartierenden Ortes oder der Region in Verbindung gesetzt. Folgende
Aspekte bilden das Grundgeriist dieser Methode: Die Beschreibung der aktuell im For-
schungsgebiet vorhandenen Situation, die Werte und Qualitdten, die die Teilnehmenden
mit dem untersuchten Ort verkniipfen, und die Vorstellungen und Wiinsche fiir die Gestal-
tung in der Zukunft (Brown und Kytté, 2014). Inhaltlich sind diverse Anwendungsberei-

che denkbar, bislang erfolgte Projekte konnen (1) der Entwicklung landlicher Kommunen



(meist mit Bezug auf den globalen Siiden), (2) Stadt- und Regionalplanung oder (3) Um-
weltplanung und Ressourcenmanagement zugeordnet werden (Brown und Kytté, 2018).
Die Herangehensweisen sind ebenso meist vielféltig, sowohl die Art der Kartenerstellung
und die Karten als Endprodukt als auch der Grad der Partizipation variieren stark. Welche
Personen oder Interessensvertreter mit einbezogen werden, an welchem Ort die Kartierung
stattfindet und welche Aspekte fiir die Karte berticksichtigt werden sollen, beeinflussen
den Prozess und das Ergebnis und fachert die Anzahl der Moglichkeiten in einer grofsen
Spannweite.

Nichtsdestotrotz lassen sich zwei Herangehensweisen grundlegend voneinander unterschei-
den: Zum Einen die analog auf Papier gezeichneten oder gedruckten Karten und zum
Anderen digital mit Geoinformationssystemen - kurz GIS - erstellte Karten (Bittner und
Michel, 2018a). Man kann behaupten, dass Papier oft als Medium herangezogen wird,
wenn die Visualisierung der Ergebnisse im Rahmen einer oder mehrmals stattfindender
Gruppenkartierungen erfolgt. Das gemeinsame Arbeiten an einer haptischen Karte erleich-
tert den Austausch und die aktive Teilhabe Einzelner innerhalb der Gruppe. GIS-basierte
Karten finden hingegen bei weiter gestreuten Umfragen Verwendung und decken demnach
mit ihrer Fragestellung oft auch grofere Gebiete ab. Da es sich hierbei fiir gewohnlich um
interaktive webbasierte Karten handelt, wird mit der einfachen Weiterleitung eines Hy-
perlinks eine schnelle Verbreitung des Projekts und damit auch die Partizipation vieler
ermoglicht (Brown und Kyttd, 2014). Mit zunehmender Popularitit computerbasierter
GIS-Softwares seit dem Einzug des Internets in den Grofiteil der Haushalte, finden letz-
tere Ansétze mehr und mehr Anklang in der Forschung um die Methode.

In der englischsprachigen Literatur wird das grundlegende Prinzip der partizipativen Kar-
tierung nochmals genauer aufgeschliisselt und mit den Begriffen Public Participation GIS
(PPGIS), Participatory GIS (PGIS) und Volunteered Geographic Information (VGI) de-
finiert. Brown und Kyttd (2014) sowie Verplanke et al. (2016) fassen grundlegende Un-
terschiede und Verschréankungen der drei Konzepte zusammen: PPGIS und PGIS werden
analog verwendet und unterscheiden sich lediglich im Anwendungsgebiet. Wahrend sich
PGIS in Regionen des globalen Siidens etabliert hat, - man kann behaupten, dass hier

weniger der Fokus auf der Karte als Endprodukt liegt, sondern vielmehr der Partizipati-
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onsprozess als ausschlaggebend erachtet wird um marginalisierten Gruppen, Dorfern und
Regionen Teilhabe zu ermdoglichen - findet PPGIS bei Planungsprozessen im globalen
Norden mehr Anwendung. Dort ist der Nutzen der generierten Karte als Entscheidungs-
grundlage ausschlaggebend, die durch den Prozess transparent und demokratisch ausge-
stalteten gesellschaftlichen Meinungen werden so mit beriicksichtigt und représentiert. Fiir
gewohnlich wird dies von oOffentlichen Stellen initiiert, anders als bei PGIS, wo nichtstaat-
liche Organisationen, o6rtliche Vereine und Gruppen, die oftmals auch eine Gegenposition
zu staatlichen Strukturen einnehmen, die Treiber sind. Grundsétzlich unterscheidet sich
die prozess- und dialogorientierte Herangehensweise der beiden Konzepte von der Idee
von VGI, wo die Technologie des Kartierens, die gesammelten geographischen Daten und
deren Auswertung und Verbreitung im Vordergrund stehen. Dabei spielt es zumeist eine
untergeordnete bis gar keine Rolle, dass sich die Beteiligten kennenlernen und wahrend
des Kartierens miteinander interagieren.

Wie bereits erwahnt, hat die Methode in den letzten Jahrzehnten ebenfalls Einzug in den
Bereich der Landschafts- und Umweltplanung erhalten, bei der Anwohner, Besucher oder
auch lokale und regionale Interessensgruppen zum Prozess beitragen und die Resultate als
Entscheidungsgrundlage fiir weitere Planungsschritte dienen (Brown und Weber, 2011).
Héaufig wird sie bei Angelegenheiten im Bezug auf Gemeingiiter unter 6ffentlicher Verwal-
tung (wie z.B. Nationalparks oder -forsten) herangezogen, trotzdem ist sie eine bislang
selten etablierte Praxis (Brown und Kytta, 2018). In einer Reihe an Forschungsbeispie-
len wurde fiir diese Art der Studien ein Schema entwickelt, das der Natur innerhalb des
Forschungsgebiets diverse Landschaftswerte zuordnet und entlang derer ausgewertet wird:
In etwa das Wissen der Beteiligten tiber die Geschichte und Entwicklung des kartierten
Ortes, die Dimensionen der Interaktion mit dem Ort, aber auch Personliches, wie dort

Erlebtes oder gemachte Erfahrungen. (Brown und Reed, 2009; Brown und Kytt&, 2014)

4.3 Methodenanwendung und Auswertungskonzept

Aus der in Kapitel 4.2 beschriebenen Vielzahl an Herangehensweisen, wird fiir das Vor-

haben der Arbeit eine fiir den Spreewald-Kontext passende gewahlt. Die Ansétze parti-

11



zipartiven Kartierens fiigen sich gut zu den Anspriichen des ginkoo-Projekts, weswegen
die Methode in diesem Rahmen getestet werden kann. Ein iibergeordnetes Ziel ist dabei,
herauszufinden, i nwiefern d ie M ethode s elbst und d ie d amit e rzeugten E rgebnisse dem
Forschungsvorhaben von Nutzen sein konnen.

Insgesamt kann das Setting und der gewdhlte Ansatz dem Feld des PPGIS zugeschrieben
werden. Die im Projekt entwickelte Idee wurde zusammen mit der Biosphérenreservats-
verwaltung zu einem Konzept ausgebaut, von Beginn an mit klarem Fokus auf dem zu
generierenden Output, der Karte. Fiir die Kartierung selbst kamen Landwirte als Inter-
essengruppe in Frage, da sie die notigen Informationen iiber den Zustand der Wiesen
im Spreewald geben konnen. Mithilfe der Verwaltung des Biosphérenreservats Spreewald,
wurde eine Auswahl verschiedener landwirtschaftlicher Betriebe und Genossenschaften
getroffen, die fiir die Kartierung angefragt werden sollten. Fiir die Auswahl entschei-
dend war vor allem die flichenhafte Abdeckung der im Gebiet vorhandenen Feuchtwiesen
durch die Betriebsflichen und die B alance b ei d er A nzahl v on k leinen landwirschaftli-
chen Betrieben und grofsen Agrargenossenschaften. Aufgrund von Schwierigkeiten bei der
sinnvollen Vereinbarkeit der kleinteiligen Wiesenflichen und der groffen Gesamtflache des
Biosphérenreservats, wurde sich gegen eine Abbildung auf klassischen Papierkarten und
fiir die Nutzung von digitalen Karten mit der Software QGIS entschieden (QGIS Devel-
opment Team, 2019). Mafstdbe konnten somit flexibel durch Vergréfern und Verkleinern
der Karte im Programm veradndert werden. Fiir die Durchfiihrung boten sich einzelne Kar-
tierungen mit den jeweiligen Landwirten an, eine gemeinsame Terminfindung mit allen
Landwirten wére nicht moglich gewesen. Aufserdem wurde mit sensiblen betriebseigenen
Daten gearbeitet, die fiir die Arbeit zur Verfiigung gestellt wurden.

Es wurden vier grobe Leitfragen ausgearbeitet, die die Kartierung stiitzten und die die
Landwirte bereits vorab fiir die Vorbereitung erhielten. Der erste Teil der Kartierung
zielte darauf ab, den Zustand der bereits unter Vertrag stehenden Griinlandfldchen zu be-
schreiben, (1) welche der betriebseigenen Flachen nach wie vor regelméfig gemaht werden
kénnen und (2) welche mittlerweile nicht mehr gepflegt werden kénnen und aus
welchem Grund. Im zweiten Teil sollten die Landwirte Flachen in der Umgebung

benennen, die (3) sie als potentielle Pflegefléchen einschitzen und mit welcher
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Begriindung. Danach sollten sie noch angeben (4) welche Nutzung sie fiir diese
Flachen vorsehen (siche Abb. 7 im Anhang).

Bei der Erarbeitung des Auswertungskonzepts wurde sich zunéchst an dem in der Lite-
ratur genannten Werteschema orientiert, jedoch schnell kontextbezogen zu einem eigenen
umgeéndert: Die Auswertung sollte vorerst rein deskriptiv in zwei Teilen entlang der
ausgearbeiteten Leitfragen mithilfe kartographischer Visualisierungen (1) der Zusténde
von den bereits unter Vertrag stehenden Griinlandflachen und (2) d er n eu benannten
Flachen erfolgen. Um abschétzen zu kénnen, ob diese dann potentiell fiir den Vertragsna-
turschutz geeignet waren, - sprich ob die Aussagen der Landwirte {iber die Fldchen mit
den naturschutzrechtlichen Auflagen zu den Flachen einhergehen - wurden ausgehend von
der Kartierung, ebenjene neue Flachen anhand naturschutzfachlicher Kriterien genauer
analysiert und bewertet: Den Flichendaten wurden Biotope und Lebensrdume nach der
Klassifizierung d er N atura 2 000 F auna-Flora-Habitat-Richtlinie z ugeordnet, Beeintrach-
tigungen und Gefdhrdungen beschrieben sowie eine Nutzungsempfehlung gegeben. Zum
Abgleich wurden sowohl Geodaten als auch Sachdaten aus den Biotopskartierungen vom
Landesamt fiir Umwelt Brandenburg (LfU) herangezogen, die die klassifizierten Gebie-
te abbilden (LfU, 2019e). Mithilfe der Liste der Biotoptypen aus der Biotopkartierung
Brandenburg und den dazugehorigem Kartierungsschliissel, konnten flichenscharf natur-
schutzfachliche Informationen zugeordnet werden. Weiter werden die Aussagen aus den
Kartierungen mit den vorhandenen Sachdaten in Relation gesetzt. Die Ergebnisse werden
als Grundlage einer umfassenderen Bewertung mit Untersuchungen im Feld und dem Ab-
gleich weiterer Daten aufbereitet.

Die Datengrundlage aus den Biotopskartierungen basiert dabei auf dem Stand der Ers-
terfassungen Mitte der 1990er Jahre. Ein Grofteil bezieht sich allerdings auf Folgeerfas-
sungen, die vereinzelt im Zeitraum zwischen 2006 und 2011 stattgefunden haben. Die
ebenfalls vom LfU bezogenen Geodaten gehen auf die letzte Aktualisierung im Juni 2018
zuriick.

Mit dieser Abwandlung lésst sich die Methode beziiglich ihrer Auswertung nicht ganz der
klassischen Anwendung in der Landschaftsplanung zuschreiben. Die am Schluss generierte

Karte soll weniger Werte und den personlichen Bezug der Landwirte zu den Wiesenflachen
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im Spreewald wiederspiegeln, vielmehr soll sie Informationen iiber deren Zustand liefern
und potentielle Schutzflaichen ausweisen. Es kommt hier ein Ansatz zum Tragen, der in
der Literatur unter dem Begrift Qualitative GIS zu finden ist. Er bricht mit dem grund-
sitzlichen Versténdnis, das GIS als Auswertungstool rein quantitativer Geodaten sieht
und spricht sich fiir eine Vereinbarkeit mit qualitativen Daten aus (Bittner und Michel,
2018b). In der Forschungspraxis findet man Abwandlungen der iiblichen GIS-Anwendung,
die meist auf Daten aus Interviews sowie auf partizipative Erhebungen zuriickgreifen.

Die aus den Gesprichen mit den Landwirten gewonnen Daten auf der einen und die
flachenbezogenen Daten der Biotopkartierungen auf der anderen Seite, konnen so un-
ter diesem Dach vereint werden. Notizen und Angaben zu den Flachen wurden wahrend
und im Nachgang der Kartierungen in die Attributtabellen von QGIS eingepflegt (sie-
he Tabelle 2 und Tabelle 3 im Anhang), die Daten aus den Biotopkartierungen mit den
Flachendaten einzeln abgeglichen. So konnten durch Kategorisierungen Teilergebnisse ent-
sprechend dem klassischen GIS-Verfahren in den Karten abgebildet werden, die restlichen,
nicht-visualisierbaren Informationen finden sich in den dazugehorigen Beschreibungen der

Flachen wieder.
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5 Feldarbeit

Die Kartierung fand im ersten Quartal 2019 vor Beginn der landwirtschaftlichen Saison
statt. Insgesamt haben alle angefragten Landwirte den Kartierungen zugestimmt, so um-
fasst die Arbeit sieben Kartierungsinterviews, von denen drei mit Agrargenossenschaft
und vier mit kleineren, zum Teil Ein-Mann-, Betrieben durchgefithrt wurden. Mit den
sich erheblich voneinander unterscheidenden Betriebsgrofen soll am Ende ein differen-
ziertes und reprasentativeres Bild projiziert werden, das sowohl die Aussagen von den im
Spreewald anséssigen kleinbduerlichen Betrieben als auch von grofsen Agrarunternehmen
und -genossenschaften beriicksichtigt und in den Ergebnissen widerspiegelt. Sechs von den
sieben Betrieben liegen im Oberspreewald, einer im Unterspreewald. Grund fiir diese Ver-
teilung ist der hohe Anteil an Feuchtwiesen im Naturschutzgebiet Innerer Oberspreewald,
wo hingegen im Unterspreewald vorrangig Wélder das Landschaftsbild dominieren und
lediglich im nérdlichen Teil Feuchtwiesen zu finden sind (siehe Kapitel 2.1). Als Arbeits-
grundlage dienten die Betriebsdaten der befragten Landwirte, die von der Verwaltung des
Biosphérenreservats im Rahmen der Kartierung zur Verfiigung gestellt wurden. Im Vor-
feld wurden diese so aufbereitet, dass in QGIS eigene Projekte mit den jeweiligen Daten
fiir die einzelnen Interviews angelegt und die Fléchen je separat mit eigenen Kennnum-
mern, sogenannten Schlagnummern, versehen wurden.

Die Kartierungen wurden vor Ort in den jeweiligen Betrieben oder Privathdusern mit den
Landwirten und Betriebseigentiimern selbst oder mit zustédndigen Angestellten durchge-
fithrt. Dabei konnten mithilfe der am Computer aufbereiteten Betriebsflichen inklusive
der zugehorigen Schlagnummer flaichenscharfe Informationen gegeben und somit den Fra-
gen 1 und 2 indeutige Flachen zugewiesen werden. Bei den Fragen 3 und 4 wurden unter
Anleitung der Landwirte neue Polygone in die Karte gezeichnet (siehe Abb. 7 im Anhang).
Eigenschaften wurden wihrend des Interviews stichwortartig in die Attributtabelle einge-
tragen und mit handschriftlichen Notizen oder zum Teil Tonaufnahmen gestiitzt. Neben
der Beantwortung der Fragen gaben die Landwirte oft auch Auskunft iiber die Geschichte
des Betriebs, die aktuellen Bedingungen in der Region und die Verédnderung der Land-

schaft und der landwirtschaftlichen Téatigkeiten im Laufe der letzten Jahrzehnte. Diese
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Hintergrundinformationen kénnen bei der Auswertung mit den Flachendaten in Kontext
gesetzt und in der Diskussion mit herangezogen werden.

Fiir die spéitere Analyse wurden die Daten im Anschluss an die Kartierungen bereinigt:
Flachen und Eigenschaften, die fiir die Fragestellung nicht relevant sind (z.B. Acker- und
sonstige Flidchen) wurden dem Datensatz entnommen und bei der Analyse ausgeklammert.
Die zur Flachenbestimmung genutzten Schlagnummern der Betriebsflichen wurden bei
der Auswertung und Darstellung der Ergebnisse aus Datenschutzgriinden und aufgrund
der Ubersichtlichkeit mit einfacher Nummerierung ersetzt. Ebenso wurden die Namen der

landwirtschaftlichen Betriebe anonymisiert.
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6 Ergebnisse

6.1 Nutzung der Bestandsflichen der Betriebe

Nach Bereinigung der Flichendaten ergab sich, dass von den 7011,4 ha Gesamtfliche
mit 2643,65 ha weniger als die Halfte an Griinlandflichen verblieben, wovon 193,71 ha
auferhalb - wenn auch in unmittelbarer Entfernung - der Gebietsgrenzen des Biosphé-
renreservats, 1648,01 ha in der Entwicklungszone und 801,93 ha innerhalb der Pflegezone
liegen. Alle anderen Flachen werden grofstenteils als Ackerland bewirtschaftet und sind
fiir die Analyse fortan nicht mehr relevant (siehe Abb. 2).

Ausgehend von den gesamten geférderten Griinlandflichen sind in Summe nach Angaben
der Befragten 2356,17 ha in normaler Bewirtschaftung. Dies bedeutet, dass die Fliachen je
nach Fordervereinbarung ein- bis zweimal pro Jahr gemaht werden kénnen. Das entspricht
rund 89 Prozent der untersuchten Flachen. Von den restlichen Flachen kénnen 269,57 ha
- sprich circa 10 Prozent - nur teilweise und unter gewissen Bedingungen bewirtschaftet
und lediglich 17,91 ha - also weniger als 1 Prozent - gar nicht mehr genutzt werden (siehe
Tabelle 1).

Abbildung 2 zeigt diese Nutzungsunterschiede nochmal in visuell aufbereiteter Form. Die
Griin hinterlegten Fléchen sind dabei die standardgeméf bewirtschafteten Fliachen je nach
Nutzungsvereinbarung. In Gelb kann man die von der Vereinbarung abweichenden Fla-
chen erkennen, die Schwierigkeiten bei der Bewirtschaftung bringen und nur unregelméfig
gepflegt werden konnen. In Rot sind alle Flachen aufgefiihrt, die trotz Férdervereinbarung
aus der Nutzung fallen und nicht mehr bewirtschaftet werden konnen.

Tabelle 1: Raumliche Verteilung der kartierten Flachen innerhalb des Biosphérenreservats
Spreewald in Hektar (ha)

Vertragsgemilfie | Abweichende .
Nutzurglgg Nutzung Keine Nutzung
Pflegezone 644,86 139,7 17,91 801,93
Entwicklungszone 1518,14 129,87 0 1648,01
Aufierhalb des 193,71 0 0 193,71
Biosphirenreservats
2356,17 269,57 17,91 2643,65
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Abbildung 2: Unterscheidung der Bestandsflichen in A cker- und G riinlandfléchen sowie
deren aktuelle Nutzung.

Der Grund fiir die abweichende oder gar génzlich ausfallende Nutzung ist nach An-
gaben aller Landwirte analog und liegt mit Blick auf die Topographie des Gebiets auf
der Hand: Die Niederung der Region bedingt nach Niederschligen Staunésse auf den
Wiesenflachen. Im Falle der gelb hinterlegten Flédchen liegt die Ursache bei den erhéhten
Wassermengen durch langanhaltende oder in kurzen Absténden auftretende Niederschla-
ge in der Méhsaison. Die Fldchen i spiegeln diese Situation wider (sieche Abb. 3). In
der Praxis bedeutet das, dass aufgrund der Nésse entweder der Zugang zu den Fléchen

mit normaler landwirtschaftlicher Technik nicht moglich ist oder die Flachen selbst un-
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ter Wasser stehen und infolgedessen nicht geméaht werden kénnen. Alle Befragten haben
jedoch angegeben, dass diese Wiesen dann noch wenig spéter in der selben Saison bei
einem weiteren Schnitt oder letzten Endes in der néchsten Saison wieder geméht werden.
Einen Ausfall der Mahd iiber mehrere Jahre hinweg tritt bei jenen gelben Fldchen nicht
auf. Aufserdem war man sich einig, dass durch die anhaltende Diirre im Sommer 2018 alle
Fliachen problemlos geméht werden konnten (LB1 - LB7 1).

Vereinzelt nannten die befragten Landwirte auch spezifische, lagebedingte Erklarungen
fiir die Staunésse. So ist beispielsweise fiir die Flache ii die Topographie ausschlagge-
bend, die - laut anséssigem Landwirt LB5 - die Nésse in der westlichen Umgebung der
Flache von West nach Ost, angefangen am niedrigsten Punkt zwischen Stidumfluter und
Forstgraben, aufstauen liasst. Bei den Flichen iii dagegen sind die umliegenden nicht in-
takten Grabensysteme die Ursache, die in der Folge verhindern, dass das auf den Wiesen
aufgestaute Wasser abfliefsen kann (LB1). Die Kopfe, die die Graben mit den Hauptfliefen
verbinden, sind oft zugewachsen oder verlandet und leiten das Wasser nicht weiter in die
Fliefse ab. Zudem lésst bei diesen Flichen die Férderung unter Riicksichtnahme des Ar-
tenschutzes erst eine Nutzung ab Juli zu. Fiir die Nasse auf der Flache iv war vorrangig
der Bau eines Deiches, der die Flache im Siiden und Westen umgibt, ausschlaggebend. Er
halt das Wasser auf der Fliache zuriick und verhindert den Abfluss. Der Betrieb vor Ort
musste Stiick fiir Stiick die Bewirtschaftung auf der gesamten Parzelle zuriicknehmen, bis
nur noch der auf der Karte zu sehende Teil iibrig blieb. Ein im Siidwesten angrenzen-
des Schopfwerk, mit dem die Fliche lange Zeit entwéssert wurde, ist nicht mehr aktiv
(LB6). Die durch den Deich bedingte Staunésse breitet sich auch iiber andere Wiesen
aus, weswegen die im Norden angrenzende Flache mit der Nummer iv-i im siidlichen Teil
nicht mehr regelméfig bewirtschaftbar ist (LB6). Im weiteren Einzugsgebiet liegt eher
stidlich die Flache iv-ii, bei der, aufgrund ihrer Lage - zwischen Deich (im Norden) und
Flief3 (im Siiden) - das Wasser nach Niederschldgen ebenfalls nicht abfliefen kann (LB6).
Auch sie wurde nach und nach génzlich aus der Nutzung genommen, bis nur noch die

eingezeichnete Parzelle verblieb (LB6). Bei den Flichen v kann dagegen das auferlegte

IDie sieben landwirtschaftlichen Betriebe, die bei den Kartierungen teilgenommen haben, werden
unter den Abkiirzungen LB1 bis LB7 in der Arbeit anonymisiert. Die Nummerierung erfolgt entlang der
zeitlichen Abfolge der Kartierungstermine.
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Forderprogramm manchmal zu Problemen fithren. Die Flidchen fallen unter eine Moor-
schonende Stauhaltung und sind somit Teil einer spateren Nutzung (LB7). Das Programm
sieht vor, dass sie - gleich den Fldchen iii - erst ab Juli gemédht werden diirfen. Das kann
in manchen Jahren, in denen der Niederschlag erst spét in der Saison einsetzt, zur Folge
haben, dass die Trockenheit im Friihjahr nicht ausgenutzt werden kann und die Mahd zu
einem spateren Zeitpunkt aufgrund anhaltender Nasse auf den Flédchen nicht mehr méglich
ist. Im Unterspreewald macht die Flache vi entlang der Spree - sogenannte Spreewiesen
- siidlich des Neuendorfer Sees Probleme bei der Nutzung. Je nach Hochwasserlage wird
die Wiese bei Ubertreten der Spree geflutet (LB2).

Mit Blick auf die in Rot gekennzeichneten Flichen, kann man feststellen, dass die genann-
ten 17,91 ha konkret drei Flachen einschlieffen, die jeweils auch in unterschiedlichen Teilen
des Spreewalds liegen. Staundsse bei erhohtem oder 6fter auftretendem Niederschlag ist
dort ebenfalls ausschlaggebender Grund fiir die Nicht-Nutzung. Im Vergleich zu den gelben
Flachen bleibt dort jedoch der Zugang durchgéngig verwehrt, wie beispielsweise bei Flache
vii die nach Angabe ausschlieflich durch den angrenzenden Graben und nur bei absoluter
Trockenheit erreichbar ist (LB5). Oder aber die Nésse staut sich dauerhaft auf den Flachen,
was wiederum bei der Flache viii gegeben ist. Diese kann aufgrund der seit 2018
andauernden Staunésse nicht mehr geméht werden (LB7). Das gleiche gilt fiir die Fliche
xix die dem ansdssigen Landwirt schon seit mehreren Jahren Schwierigkeiten bereitet.
Grund dafiir ist laut Angabe die Lage der Fliche in einem sogenannten Luch (LB2).
Genauer gesagt liegt die Flache im FFH-Gebiet Josinskyluch - Kumme Spree, das vor dlem
durch die Altarme der Krummen Spree stéandig mit Wasser versorgt wird und dort folglich
grofstenteils feuchtes Griinland ausgepragt ist (LfU, 2019f). Ein Versuch, mit normalen
landwirtschaftlichen Maschinen die Wiese zu maéahen, ist wegen der moorigen
Beschaffenheit der Fliche gescheitert. Eine frithere Bewirtschaftung mit Tierhaltung durch
einen anderen landwirtschaftlichen Betrieb, hiatte zudem den Boden und die Grasnarbe auf
jener Flache in einem solchen Mafse gelockert, sodass sie heute in Kombination mit der
Nésse nicht mehr in der Génze befahrbar sei. Die Rénder der Fliche werden weiterhin
geméht. Offenbar hat die Nutzung schon so lange ausgesetzt, dass Erlen angefangen haben,

darauf zu wachsen (LB2).

20



Abbildung 3: Detailkarte der bestehenden Flachen im Unterspreewald (A) und im Ober-
spreewald in der Region Liibben/Liibbenau (B) und Burg (C).
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6.2 Benennung neuer Flichen

Neben den beiden Eingangsfragen iiber den Zustand von bereits unter Vertrag stehenden
Flachen, zielte der zweite Teil der Kartierung auf neue, fiir den Vertragsnaturschutz poten-
tiell geeignete Flachen. Tabelle 4 (im Anhang) zeigt eine Auflistung aller neu genann-
ten Fldchen mit den ihnen zugewiesenen Biotopen und iibergeordneten Lebensraumen
aus den Biotopskartierungen. Damit einhergehend liegen fiir die Biotope sowohl mogliche
Beeintrichtigungen beziehungsweise Gefahrdungen als auch entsprechende Nutzungsemp-
fehlungen und Pflegemafnahmen vor. D ie m eisten e ingezeichneten F lachen durchziehen
mehrere Biotope. Die in der Tabelle Hervorgehobenen bilden demnach die auf den Wiesen
flachenméfig d ominierenden Biotoptypen ab.

Die Landwirte und Betriebe haben wéihrend der Kartierungen in Summe 20 neue Flachen
bestimmt, die rund 244,73 Hektar (ha) umfassen (siche Abb. 8 im Anhang). Mit den
Kartiertungsdaten des LfU ist es moglich, die benannten Flachen einzelne oder mehrere
Biotoptypen zuzuordnen.

Beginnend mit Flidche 1, die einige bereits in Nutzung stehende Flachen zusammen-
fasst und auf die eingezeichnete Flidche erweitert (siche Abb. 4). Die besondere Form
und Aufteilung resultiert aus der vorangegangenen Landnutzung: Die einzelnen Parzel-
len waren ehemals Fischteiche, weswegen die Flache heute auch weiterhin eher nass ist.
Durch die dauerhafte Nésse konnen bislang nur einzelne Abschnitte mit groffem Aufwand
in Nutzung gehalten werden. Rentabler wire es, die ganze Flache befahrbar und folg-
lich nutzbar zu machen. Dies wiederum wiirde die Anschaffung von landwirtschaftlicher
Spezialtechnik (z.B. Moorrider, Delta-Bereifung und Pistenbullies) erfordern (LB6). Aus
naturschutzfachlicher Sicht liegt hier dem Grofteil des eingezeichneten Abschnitts der
Biotoptyp unbeschattete Teiche zugrunde. In der Datenbank des LfU sind bis auf verein-
zelte Wasserverunreinigungen keine weiteren Angaben gemacht. Fiir die um die Teiche
herum angeordneten ruderalen Pionier, Gras- und Staudenfluren wird eine regelméfige
Mahd empfohlen. Das gleiche gilt fiir die angrenzenden Frischwiesen (siehe Tabelle 4).
Spezialtechnik wird ebenfalls bei den etwas siidlicher gelegenen Flichen 2 und 3 be-

notigt. Auch dort ist die Nésse das Hauptproblem fiir die Nicht-Nutzung, weswegen Spe-
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Abbildung 4: Neu genannte Flédchen im Raum Liibben.

zialtechnik eine zukiinftige Bewirtschaftung moglich machen wiirde. Ob diese beiden Ab-
schnitte ehemals schon in Nutzung waren ist laut Befragten unklar (LB6). Auf Flidche 2
dominieren dabei Grinlandbrachen feuchter Standorte. Beeintrachtigungsfaktor ist hier
die Nutzungsaufgabe, weswegen die Nutzung in Form einer regelméfigen Mahd - keine
Beweidung - mit gesicherter Wasserhaltung empfohlen wird. Zudem sollen Schutzgeholze
neu gefplanzt werden. Lediglich ein kleiner Teil im Norden der Fliache ist von Birken-
Moorwildern besiedelt, zu welchen jedoch keine weiteren Informationen vorliegen (siehe
Tabelle 4). Fldche 3 befindet sich auf demselben Biotop wie die Fliche 2, es gelten daher
die gleichen Angaben.

Der eingezeichnete langgestreckte Griinlandstreifen der Flache 4 war ehemals bis in die
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spaten 1990er Jahre hinein komplett in Bewirtschaftung. Heute iibrig geblieben sind davon
lediglich die beiden schwer zu bewirtschaftenden Flidchen i im Siiden (sieche Abschnitt B
in Abb. 3). Aufgrund von Staunisse ist der Streifen - ausgenommen der beiden Parzellen
- nicht mehr befahrbar und mittlerweile aufser Nutzung, verbuscht und verschilft. Unter
gewissen Bedingungen, mit Erlaubnis der Naturschutzbehoérde und einer Erweiterung des
Feldblocks, konnte laut Angaben die gesamte Flidche antrangsfahig gemacht und kiinftig
wieder in Nutzung gebracht werden. Auch hier wére die Beschaffung von Spezialtechnik
essentiell (LB6). Laut Biotopkartierung setzt sich die Flache aus 18 sowohl groffléachigen,
als auch einzelnen kleineren Biotopen des zum Teil gleichen Typs zusammen. Ausgepragt
sind vor allem Rohrkolbenréhricht eutropher bis polytropher Moore und Stimpfe, flichige
Hochstaudenfluren auf Grinlandbrachen feuchter bis nasser Standorte sowie gewdsserbe-
gleitende Hochstaudenfluren, Frischwiesen artenreicher Ausprigung und wechselfeuchtes
Auengriinland. Die beiden letzteren unterliegen nach wie vor einer landwirtschaftlichen
Nutzung, welche auch fiir die Zukunft vorgesehen ist. Um eine regelméfige Nutzung durch
Mahd zweimal pro Jahr zu garantieren und einer Vernéssung der Flache im Stiden durch
die Einmiindung des Nordumfluters in den Burg-Liibbener-Kanal zuvor zukommen, sollte
der inzwischen verlandete Verlauf der Alt Zaucher Spree wieder gedffnet werden. Mit zu-
sitzlichen Grabenrdumungen konnte so die Flache entwéssert werden. Die zwischen den
beiden bewirtschafteten Flachen liegenden gewésserbegleitenden Hochstaudenfluren wur-
den aufgrund anhaltender Nésse - dieser Teil ist im Vergleich zum Umland leicht abgesenkt
- in der Vergangenheit bereits aus der Nutzung genommen worden. Diese Nutzungsaufga-
be ermoglichte die Ausbreitung von Schilf vom Norden und Erlen von den ufernahen West-
und Stidseiten her und ist die grofste Gefahrdung fiir das Biotop. Die bereits beschriebe-
ne Renaturierung der Alt Zaucher Spree soll eine erneute Innutzungnahme entsprechend
der umliegenden Flichen ermdglichen. Ahnliches gilt fiir das etwas noérdlicher gelegene
Hochstaudenflurenbiotop, das durch einen abgesenkten Wasserstand, reguliert durch den
Burg-Liibbener-Kanal, wieder genutzt werden kénnte. Das daran angrenzende Rohricht
wurde dagegen vergleichsweise stiarker durch Sukzession - insbesondere Erlengruppen und
Schilféachen - geprégt, sodass sich darin bereits kleinere Biotope gebildet haben. Dieser

Prozess wird allerdings laut Biotopkartierung befiirwortet und ihre Ausweitung empfoh-
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len. Zwischen den beschriebenen Biotopen liegend findet man kleine Biotopinseln vor,
deren Entstehung grofitenteils der Nutzungsaufgabe auf den groferen Flachen zuriickzu-
fithren ist und deren Ausbreitung mafgeblich an sie gebunden ist (siehe Tabelle 4).
Ahnlich wie bei Fliche 4 verhélt es sich mit dem von Deich und Fliefen gerahmten Streifen
der Fléache 5, die im Siidosten die bereits beschriebene Flédche iv-ii mit einschliefst (siehe
Abb. 5). Die also groftenteils ungenutzte Fliache ist aufgrund von Vernédssung mit Schilf
und Grauweiden bewachsen sowie mit Erlen, die aber laut Angaben mittlerweile schon
abgestorben sind. Potentiell wére hier eine kiinftige Nutzung moglich, vorausgesetzt der
Abfluss des Fliefes konnte sich natiirlicherweise regulieren (LB6). Der vergleichsweise zur
Flache 4 deutlich grofsere Wiesenabschnitt vereint hingegen wesentlich weniger Biotope,
darunter vorwiegend Grofiseggenwiesen, Schilfrohricht eutropher bis polytropher Moore
und Simpfe sowie wechselfeuchtes kraut- und/oder seggenreiches Auengriinland. Von der
ehemals komplett in Nutzung befindlichen Flache, ist ausschlieflich das Auengriinland
im Osten verblieben. Zur Erhaltung des Biotops muss vor Entwésserung geschiitzt und
die Wasserhaltung gesichert werden. Die im Westen anschlieffenden Grofsseggenwiesen
konnen, bedingt von den Uberflutungen der Mudnitza, nicht mehr bewirtschaftet werden
und sind von Schilfldchen sowie von Erlen und Grauweiden entlang des Ufers iiberzogen.
Die Sukzession wird hier, der Nutzungsempfehlung aus den Kartierungsbogen folgend,
befiirwortet. Ahnlich verhilt es sich auf dem Schilfréhricht im Norden, der durch zuneh-
menden Schilfbewuchs gezeichnet ist. Dieser lasst sich mit der anhaltenden Nésse auf dem
Abschnitt erklaren, weswegen er schon vor Jahrzehnten aus der Nutzung gefallen ist. An-
gaben zur kiinftigen Nutzung sind keine hinterlegt. Die verbleibenden kleineren Biotope
sind primér durch Sukzession entstanden und breiten sich tendenziell auf die bestehenden
Grofbiotope aus (sieche Tabelle 4).

Die siidlich der Mudnitza (auch unter Grofles Flieff aufgefiihrt) liegenden Flichen 6
und 7 sind ebenfalls bereits verschilfte und nicht bewirtschaftete Flachen. Kiinftig konn-
ten sie zwar als Griinflache genutzt werden, selbst mit Spezialtechnik wére die Nésse indes
ein dauerhaftes Problem. Nur nach Trockenlegung wire eine Bewirtschaftung realistisch
(LBT7). Fléache 6 ist Teil eines groker gefassten Rohrichts. Den westlichen Teil haben Kra-

niche als Schlafplatz auserkoren, weswegen dort regelméfig eine Mahd im Jahr erfolgt,
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Abbildung 5: Neu genannte Fldchen im Raum Liibbenau.

welche auch weiterhin angestrebt werden soll. Ansonsten hat sich das gesamte Biotop seit
knapp zwei Jahrzehnten ohne Eingriffe entwickelt. Folglich soll auch die darauf liegende
Flache aufer Nutzung stehen und sich selbst iiberlassen werden (siehe Tabelle 4).

Die westlich anschliefende etwas kleinere aktuell nicht landwirtschaftlich genutzte Schilf-
fliche 8 ware relativ leicht wieder als Griinlandflache zu akquirieren, da dort die Vernés-
sung, verglichen mit den umliegenden Fléachen, bislang nicht ganz so weit vorangeschritten
ist (LBT).

Die beiden im Siiden angrenzenden Flichen 9 und 10 sind aufgrund des Zusammen-
flusses der Spree und der Mudnitza sehr stark vernésst. Groftenteils dominiert auf den
Flachen Schilf und Staunésse, vereinzelt wachsen auch Baume. Nichtsdestotrotz wére hier
einen Nutzung in Zukunft vorstellbar (LB7).

Fliache 11 verhélt sich dhnlich, die jetzige Schilfache war allerdings gegeniiber den ande-
ren genannten noch lange Zeit in Nutzung, ehe die Bewirtschaftung wegen zunehmender
Nasse letzten Endes ebenfalls aufgegeben wurde. Auch sie kénnte zukiinftig wieder ge-

nutzt werden (LBT7). Bei den Fliachen 7 bis 11 ist kein Eintrag in der Datenbank des LfU
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hinterlegt, sie lassen sich allerdings mit dem Biotoptyp Aufgelassenes Grasland feuchter
Standorte beschreiben - ausgenommen der Fléche 10, die komplett unbestimmt ist (siehe
Tabelle 4).

In und um Lehde - ein kleines Spreewalddorf siidostlich von Liibbenau - liegen weitere po-
tentielle Feuchtwiesenflichen (siehe Abb. 6). Laut Angabe wird das Griinland der Flache
12 vom eigentlichen Pachter nur unregelméfig gepflegt, weswegen der befragte Landwirt
diese Flache als Nachbarfeld zu seinen eigenen informell mit bewirtschaftet (LB1). Sie
wird neben jenen Typ des Aufgelassenen Graslands feuchter Standorte auch von Feucht-
wiesen ndahrstoffreicher Standorte dominiert. Auch hier gibt es keine weiteren Eintrége
(siehe Tabelle 4).

Ebenso wie Fliache 12, wird auch die Fliche 13 aktuell informell als Weideflache genutzt.
Der Grund fiir die Unterlassung eines Forderantrags ist die uniibersichtliche Situation der
Eigentiimer. Dies ist fiir die Region nicht untypisch, da die Wiesenflichen im Spreewald
nach der Wiedervereinigung Deutschlands in schmalen, streifendhnlichen Flurstiicken an
viele verschiedene Eigentiimer vergeben wurden. Eine weitere Problematik ist aktuell der
hohe Anteil an Binsen auf der gesamten Fldache. Laut Angabe werden diese nicht von
den weidenden Rindern gefressen. Folglich ist eine vertragliche Nutzung also nur moglich,
wenn die Eigentumssituation geklart wiirde und wenn die Flache frei von Binsen ist (LB1).
Die Fléache ist von einem Mosaik kleinteiliger Biotope durchzogen, vorrangig in gleichem
Ausmal: Hochstaudenfluren feuchter bis nasser Standorte, Grofiseggenwiesen und Feldge-
hélze. Es wird darauf hingewiesen, dass unter anderem unangemessene Bewirtschaftung
oder Beweidung auf der Flache den Biotopen schaden. Fiir den siidwestlichen Ausldufer
wird gar von einer Nutzung abgeraten (siehe Tabelle 4).

Die Bewirtschaftung der Flache 14 wird dagegen unabhéngig eines staatlichen Forder-
programms vom Ortlichen Forderverein Lehde finanziell unterstiitzt. Das Ziel, die Kul-
turlandschaft im Spreewald zu erhalten, ist auch dort verankert. Ein Versuch, die
gegebene Fliache landwirtschaftlich zu nutzen, ist aufgrund des hohen Wildauftkommens
in der Region gescheitert. Nun wird sie zumindest als Griinland erhalten und regelméfig
geméht oder gemulcht (LB1). Sie wird zum Grofteil von Gartenbrachen und extensiv ge-

nutzten Gdrten abgedeckt, mit einer kleineren Flache Erlen(bruch)wald (siehe Tabelle 4).
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Abbildung 6: Neu genannte Fldchen in und um Lehde.

Bei der von Wald umgebenen Flache 15 kann sich der Befragte LB1 auch noch an eine
ehemalige Nutzung bis vor rund 10 Jahren erinnern. Mittlerweile dominiert auch dort ein
grofer Erlenbestand. Eine erneute Instandsetzung der Fliche sieht er als problematisch,
der Eigentiimer habe wenig Interesse und kiimmere sich nicht. Laut Biotopkartierung wird
sie von Grofiseggenwiesen dominiert und soll kiinftig durch Mahd genutzt werden (siehe
Tabelle 4).

Weiter siidlich vom Lehder Dorfkern befinden sich die Flichen 16 und 17, ehemals
verwilderte Griinlandflachen, die vor allem wegen des Kahntourismus freigelegt wurden
und aktuell regelméafig gepflegt werden. In unmittelbarer Nahe zum Leiper Wanderweg
und einigen Kanélen, bilden die nun wieder offenen Fléchen eine Schneise Richtung Lehde
und verbessern den Blick vom Wasser in das Spreewalddorf. Genauer gesagt wurde auf
der Flache 16 schon vor einigen Jahren auf Initiative des befragten Landwirts LB1 - die
Flache ist unter Eigenbesitz - ein erster Versuch zur Wiederaufnahme in die Pflege gewagt
und geschafft. Auch wenn die Rénder der Fliache mittlerweile schon teils verwaldet und

verbuscht sind und demnach das gegenwirtige Wiesenstiick kleiner ist als die urspriingli-
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che Fléche, wird seitens des Landwirts auch kiinftig der Erhalt der offenen Griinlandflache
angestrebt. Thr liegen ebenso wie Flache 15 Groffseggenwiesen zugrunde, hingegen ohne
Eintrag in der Datenbank (siehe Tabelle 4). Die auf der gegeniiberliegenden Uferseite be-
findliche Flache 17 wurde erst im letzten Jahr wieder akquiriert. Hier trat eine Initiative
an den Landwirt heran, mit der Bitte, die Sichtschneise zu erarbeiten. Angefallene Kosten
wurden tiber den Forderverein Lehde abgerechnet. Laut Angaben, wurde eben jene Fléche
seit rund 20 Jahren das erste Mal wieder bewirtschaftet - und das konnte auch kiinftig
das Ziel sein (LB1). Dort findet man hauptséchlich Hochstaudenfluren feuchter bis nasser
Standorte. Ausgehend vom angrenzenden Biotop (Gehdlze mit iber 50% Bedeckung) setzt
langsam die Sukzession durch Bewaldung (Erlen) ein. Bei weiterer Nutzungsunterlassung
wiirde sich hier ein Bruchwald entwickeln, was aber im Sinne des Naturschutzes wére
(siche Tabelle 4).

Die Flachen 18 und 19 grenzen siidlich an die beiden eben genannten Flachen an und
konnten fiir den gleichen Zweck in Nutzung gebracht werden - zumal der besagte Wan-
derweg die beiden oberen und unteren Fldchenabschnitte teilt (LB1). Ein Problem kénnte
der Schilfbewuchs auf der Fliche 18 darstellen, eine Freilegung miisste aus naturschutz-
fachlicher Sicht bewertet werden. Der befragte Landwirt schlégt hier vor, rund 50 m am
Rand der Flache entlang des Fliefes Uska Luke wegzunehmen und als Wiesenstreifen
kiinftig offen zu halten. Auf der gegeniiberliegenden Uferseite liegt die aus der Nutzung
gefallene Wiesenflache 19. Sie wurde laut Angaben seit rund 25 bis 30 Jahren nicht mehr
gepflegt. Der Aufwand fiir die Wiederaufnahme in die Nutzung sollte aufgrund der gerin-
gen Verbuschung niedrig sein (LB1). Die ehemalige bewirtschaftete Streuwiese der beiden
Flachen hat sich mittlerweile zur Hochstaudenflure entwickelt und ist ganzjahrig nass,
was vor allem der sie durchfliekenden Uska Luke zuzuschreiben ist. Die im Norden und
Stiden teils in die Flache 18 hineinragenden Erlen-Eschen-Wilder und Gehdlze sprechen
fiir die sich ausbreitende Sukzession der Flache hin zu einem Bruchwald. Das gleiche ist
auf Flache 19 zu verzeichnen, ist jedoch rund ein Drittel der Flache im Siiden mit der
genannten Hochstaudengesellschaft bewachsen. Dadurch, dass die Ufer erhoht liegen und
das gestaute Wasser dort nicht abfliefen kann, ist eine Bewirtschaftung auf dem Teil der

Fldache unwahrscheinlich. Nichtsdestotrotz wird empfohlen, diesen Abschnitt bei guten
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Bedingungen in grofleren aber regelméafigen Abstdnden zu méhen, damit auf der Fliche
keine Bewaldung durch Grauweiden einsetzt. Bereits zum Zeitpunkt der Kartierungen
2007 waren jedoch schon einzelne Erlen auf dem Biotop verteilt (siche Tabelle 4).

Neben dem Erhalt der offenen Kulturlandschaft, hdatte die Bewirtschaftung dieser vier be-
schriebenen Wiesenabschnitte der Flachen 16 bis 19 primér touristischen Mehrwert. Laut
Aussage sind die querenden Wasserwege etablierte Routen vieler aus Liibbenau startender
Paddelboote und Kahnfahrer (LB1).

Die von dort aus westlich gelegene Flache 20 ist nicht als zusammenhéngendes Griin-
land zu verstehen. Grofitenteils findet man hier Waldflachen vor, die jedoch mit einzelnen
Wiesenflachen versehen sind, die leicht instand zu setzen wéaren. A ufferdem kénnten ein-

zelne Abschnitte entlang des Stidumfluters im siidlichen Rand der Fléiche ebenfalls wieder
akquiriert werden. Auf Anraten des Befragten LB1 konnten die genauen Standorte der
Wiesenfldchen s owie d ie B eschaffenheit d er e hemaligen G rédben allerdings ausschlieflich

mit einer Begehung vor Ort genau kartiert werden. Dies wiirde auch Aufschluss iiber
den Zustand der Flichen und den Grad der Verwilderung geben, danach kénne erst ent-
schieden werden, was sich lohnen wiirde, freigehalten zu werden. Offenbar sei jedoch die
gesamte Fléache bis vor einigen Jahrzehnten komplett bewirtschaftetes Griinland gewesen,
der Grund fiir die natiirliche Sukzession sei allein die fehlende Verantwortung gewesen,
die Fléache weiterhin zu nutzen. Sie resultierte aus dem Angebot neuer Arbeitsplitze und
die Aufgabe landwirtschaftlicher Tétigkeit in der Umgebung (LB1). Auf der eingezeich-
neten Flache sammeln sich so auch mehrere Biotope: Diverse Wélder durchmischen sich
mit zusammengefasst flichenweise Gras- und Staudenfluren sowie Gdrten, Gebiischen und
Gehdlzen auf nassen Standorten (siche Tabelle 4). Auch wenn bei rund der Hélfte der Bio-

tope keine Eintrage in der Datenbank zu finden sind, laufen insbesondere die Grasflichen
im Osten Gefahr der Wasserverunreinigung ( Groffseggenwiesen), Ausbreitung expansiver
und standortfremder Pflanzarten ( aufgelassenes G rasland) und d er Z uschiittung ( Hoch-

staudenflure).

Mit Blick auf alle neu benannten Fléchen, kann man, den Beschreibungen der Landwirte
zufolge, den Sukzessionsverlauf auf den Flachen nach Nutzungsaufgabe wie folgt zusam-

menfassen: Angefangen von der Verbreitung von Schilf iiber eine dichtere Vegetation durch
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busch- und strauchartige Pflanzen bis hin zu einzelnen Erlen und spéter Erlengruppen,
die eine Bewaldung der einst freigelegten Flichen einleiten (LB1, LB6 und LB7). Es lasst
sich pauschalisieren, dass bei Brach-fallen hochwiichsiger Pflanzenarten, wie zum Bei-
spiel Hochstauden, Grofseggen oder Rohrichte, innerhalb weniger Jahre Einzug nehmen.
Verbuschung oder gar Bewaldung setzt oft erst nach Jahrzehnten und wenn nur unter
mafgeblich vom Standort entscheidenden Bedingungen ein (Strobel und Holzel, 1994).
Diese Abfolge deckt sich auch mit den vorliegenden Daten aus den Biotopkartierungen
und den damit einhergehenden Vegetationsbestimmungen am Standort. Orientiert man
sich an der genannten Dreiteilung, lielen sich - auf der Grundlage der Ergebnisse aus
den Kartierungen und den komplementiren Informationen der Datenbank des LfU - die
Fléachen 4 bis 8, 11, 13 und 18 in die erste Phase, der Sukzession durch Schilf und anderen
Grésern einordnen. Gleichzeitig hat auf den Fliachen 4, 13 und 18 zum Teil bereits die
Verbuschung eingesetzt. Flache 19 ist aufgrund ihrer lange zuriickliegenden Nutzungsauf-
gabe ebenfalls verbuscht, wenn auch geringfiigig. Lediglich bei den Fliachen 5, 14, 15, 17
und 20 hat unterdessen die Bewaldung durch Erlen und Grauweiden (nur auf Fliche 5) -
jedoch in unterschiedlichem Ausmaf - begonnen. Bei Fléche 20 ist sie sogar soweit voran-
geschritten, dass der Anteil der Baumgruppen dominiert, die offenen Flédchen schwindend

gering sind.
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7 Diskussion

7.1 Ergebnisse
7.1.1 Bestandsflaichen der Betriebe

Im Wesentlichen ist das Ergebnis der Kartierungen in Bezug auf die Forschungsfrage als
durchaus positiv zu erachten, da ein Grofsteil der unter Vertragsnaturschutz stehenden
Flédchen auch tatsdchlich in Bewirtschaftung ist und von den Landwirten gepflegt werden
kann (sieche Abb. 2). Bei den Fldchen mit abweichender oder ausfallender Nutzung ist
gleichwohl auffillig und selbstversténdlich, dass sich bei allen Aussagen anhaltende Nés-
se auf den Wiesen als Erklédrung durchzieht. Wegen der dem Gebiet zugrunde liegenden
eiszeitlich gepragten Niederung ist sie eben auch charakteristisch fiir das Biosphérenre-
servat Spreewald (Scholz, 2018). Zu Zeiten der intensiven Landnutzung wurden diverse
Mafnahmen ergriffen, den Wasserhaushalt zu regulieren und die Nésse aus dem Spree-
wald fernzuhalten, ihn zu entwéssern. Grundwasserabsenkungen, Deiche, Schépfwerke,
Wehr- und Stauanlagen sorgten unter anderem dafiir, dass die Flachen ur- und nutzbar
gemacht wurden (Werban, 1995; Lorenz, 2008). Diese Mafnahmen widersprechen sich
jedoch teilweise mit den Zielen des Naturschutzes, weswegen sie heute nicht mehr ver-
folgt und Eingriffe in den Wasserhaushalt priméar dazu dienen, die Grundwasserstinde
zu heben und durch den Riickhalt von Wasser die Renaturierung der Moore voranzu-
treiben (MLUL, 2015). Aus den Aussagen der Landwirte ist zu verzeichnen, dass sowohl
einstige als auch aktuelle Mafsnahmen auf die landwirtschaftlichen Tétigkeiten in unter-
schiedlichem Ausmaf wirken: Die Aufgabe so mancher fritherer Regulierung steht zum
Teil nun im Konflikt mit der Bewirtschaftung und Pflege der Flidchen - so beispielswei-
se die Stilllegung des an die Flache iv angrenzenden Schopfwerks, das das Wasser vor
Ort nicht mehr von der Fliche abtransportieren kann. Dagegen konnen ebenso heutige
Regulierungsmafnahmen sowohl positiven als auch negativen Einfluss haben. Als Bei-
spiel dient hier der zwischen dem Grofen Fliefs und dem Nordumfluter angelegte Deich,
der das Wasser auf den angegebenen Fléchen iv, iv-i und iv-ii staut und dort die Be-

wirtschaftung behindert. Zu nennen waren ebenfalls naturschutzfachliche Auflagen bei

32



der Pflege der Fliekgewdsser, die die umliegenden Wiesenflichen beeintréchtigen. Bau-
liche Eingriffe, wie Entschlammungen der Fliefte und deren Grében sind keine géngige
Selbstverstindlichkeit mehr und werden nach heutiger Regelung ausschlieflich unter be-
hordlicher Aufsicht und nach Einhaltung diverser Auflagen durchgefiihrt, was dazu fiihrt,
dass oft auch Graben bewachsen oder verlandet sind. Als Folge kann die Staunésse iiber
die Graben nicht in die umliegenden Fliefsgewisser abgeleitet werden - wie laut Angaben
auf den Fléachen iii. Ferner sind die gesetzlichen Forderprogramme zu nennen, die den
Landwirten grundséatzlich einen finanziellen Anreiz geben sollen, schiitzenswerte Flachen
zu pflegen, angesichts ihrer auferlegten Bedingungen tatséchlich aber auch einen wenig
flexiblen Rahmen stecken. Die bereits erwéhnte Moorschonende Stauhaltung (siche Ka-
pitel 6.1), aber auch weitere Spatmahd-Programme - darunter z&hlt unter anderem das
Férderung Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) - verpflichten die Landwirte dazu, die
unter Vertrag stehenden Flichen speziell innerhalb eines festgelegten Zeitraums zu pfle-
gen. Diese Art der Nutzungsauflage im Sinne des Naturschutzes mag stellenweise als Ein-
schriankung wahrgenommen werden, insbesondere dann, wenn aufgrund dieser Auflagen
die Flachen in manchen Jahren nicht bewirtschaftet werden kénnen. Unabhéngig von der
realen Nutzung der Bestandsflachen ist spannend, dass die kargen Niederschlagswerte im
Sommer des Vorjahres 2018 nach Angaben aller Landwirte in diesem Kontext von grofsem
Vorteil waren und somit ein gegenteiliger Trend innerhalb der Landwirtschaft hierzulan-
de abgebildet wird (DWD, 2019). Wiirde man aufgrund der Aussagen annehmen, dass
eine anhaltende Diirre und ausfallender Niederschlag fiir die Spreewaldwiesen auf Dauer
positive Folgen habe, widerlegen dies bei genauerem Blick die langfristigen Prognosen:
Steigende Vulnerabilitdt bei den auf Dauergriinland heimischen Arten, verringerte Koh-
lenstoffspeicherung der Boden und Verlust der Wasserspeicherkapazitét als drei der vielen

Auswirkungen (Lorenz, 2008; Brasseur et al., 2017).

7.1.2 Neue Flachen

Der Blick auf die neu benannten Flichen lasst eine deutlich auffallende Konzentration auf
die Umgebung zwischen Liibben im Nordwesten und Lehde im Siidosten erkennen (siehe

Abb. 8). Die dort anséssigen Landwirte konnten einige fiir die Nutzung potentiell geeignete
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Wiesen benennen, wohingegen die Landwirte in der Region Burg und im Unterspreewald
angaben, dass alle umliegenden Wiesenfldchen bereits in Bewirtschaftung seien (LB2 und
LB3). Folglich ergibt sich trotz geographisch ausgewogener Auswahl der befragten Betrie-
be keine gleichméfige rdumliche Verteilung neu kartierter Flachen auf das gesamte Gebiet
des Biosphérenreservats. Insgesamt ist auch eine Diskrepanz zwischen den Aussagen der
grofsen Agrargenossenschaften und der kleineren landwirtschaftlichen Betriebe zu vermer-
ken, insbesondere die Bewirtschaftungskapazitéit neuer potentieller Fléachen betreffend. Es
hat sich abgezeichnet, dass bei den groferen Betrieben ein klares Eigeninteresse besteht,
die benannten Fléachen kiinftig selbst in Nutzung zu nehmen. Die Lage der Flachen macht
dies unverkennbar, schliefsen ebenjene Flachen an die bereits bestehenden an (siche Fl&-
chen 1 bis 10 im Kapitel 6.2). Die kleineren Betriebe oder gar eigensténdigen Landwirte
sehen dagegen keine offenen Kapazititen, noch weitere Flachen unter Vertrag zu neh-
men (LB1, LB2 und LB3). Nichtsdestoweniger sahen sie bei einigen Flachen das Potential
zur Nutzung. Mit einher geht damit auch der tatsdchliche Arbeits- und Kostenaufwand,
die Flichen wieder offen zu legen - Gréser und Stauden zuriickzudrdngen, Bédume zu ro-
den - und schliefslich kontinuierlich zu pflegen. Fiir die Instandsetzung bestimmt ihn der
Sukzessionsgrad der Vegetation auf den einzelnen Flachen (siche Kapitel 6.2). Unter Be-
riicksichtigung dieser mehr oder minder vorangeschrittenen Sukzession auf den Flichen,
kann man sich dafiir aussprechen, dass, hinsichtlich der reinen Innutzungnahme von neuen
Flachen, alle, ausgenommen von fiinf, als Potentialflichen fiir den Wiesenschutz im Sin-
ne des Vertragsnaturschutz oder dhnlichen Programmen in Frage kimen und genauerer
Untersuchung unterzogen werden konnen. Beziiglich der Fléche 4 ist aber zu bedenken,
dass auf dem am noérdlichen Rand gelegenen Rohricht und den sich darin befindenden
kleinen Biotopen keine Nutzung empfohlen wird (siehe Kapitel 6.1). Weiter ist bei Fléche
6 zu vermerken, dass lediglich der von den Kranichen genutzte Abschnitt im Westen zur
Bewirtschaftung empfohlen wird. So muss auch bei Fliache 13 die stidwestliche Griinland-
brache von der Nutzung ausgespart werden.

Die Flache 14 kann insofern mit gezahlt werden, da sie bereits instand gesetzt wurde und
gepflegt wird. Gleichermafsen kann man sie aber auch aufer Acht lassen, da die Nutzung

vom Forderverein Lehde finanziert wird und sie somit von einer potentiellen staatlichen
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Forderung ausgeklammert wird. Bei Flache 20 ist der Fall, dass eine Innutzungnahme per
se nicht ausgeschlossen ist, die Daten aus der Kartierung und aus der Datenbank jedoch
nicht geniigend Informationen bieten, um dies mit den gegebenen Mitteln bewerten zu
kénnen.  Aufschluss  konnte  lediglich  eine  Begehung vor  Ort  geben.
Kritisch zu sehen sind dagegen die Fliachen 5, 15 und 17 bis 19. Bei Fliache 5 heifst das
beispielsweise, dass eine Instandsetzung seitens des landwirtschaftlichen Betriebs zwar er-
wiinscht, die Regulierung des Abflusses jedoch mit einher ginge. Dies widerspriche sich
auf der anderen Seite jedoch mit den Angaben der Biotopkartierungen, die eine
Entwisserung des ostlichen Abschnitts der Fliche als Gefahrdung des Biotops einstuft.
Hier wird primér die natiirliche Sukzession bevorzugt (sieche Kapitel 6.1). Zu den
anderen Abschnitten liegen nur wenige Informationen vor, weswegen diese Flache
nochmals genauer gepriift werden sollte. Sukzession wéare auch auf den Flachen 17 bis
19 bevorzugt, da, nach den Angaben der Biotopkartierung, eine Waldentwicklung mog-
lich wére. Bei Fliche 17 muss dabei untersucht werden, ob die berichteten
Initiativen der Freilegung dieser Entwicklung entgegenkommen oder sie stéren wiirde.
Auf Flache 18 gibe es seitens des Landwirt LB1 zwar den Wunsch, aus touristischen
Griinden den Wiesenstreifen freizulegen, aus naturschutzfachlicher Sicht wére dies
jedoch nicht zu unterstiitzen. Bei Fliache 19 wére es moglich, den siidlichen Abschnitt
freizulegen und zu bewirtschaften. Einer Wiederaufnahme der Nutzung widerspriche
aus naturschutzfachlicher Sicht bei der Flache 15 hingegen zwar nichts, im Gegenteil wird
sogar eine regelmafige Mahd empfohlen. Hier gibt es allerdings seitens des befragten
Landwirts LB1 bedenken, ob der zugehorige Eigentiimer einer Nutzung zustimmen
wiirde.

Der Instandsetzung folgt die regelméfiige Pflege um die Offenhaltung der Flachen zu si-
chern. Die grofite Herausforderung ist dabei die Nésse, die auf vielen der Fliachen im Mo-
ment gestaut ist (siehe Fldchen 1 bis 7, 9 und 10 im Kapitel 6.2). Um eine angemessene
Bewirtschaftung zu garantieren, war wéihrend der Kartierungen héufig von erforderlicher
Spezialtechnik die Rede (LB6 und LB7). Das meint die speziell fiir moorartige
Flachen geeignete Technik. Oft ist sie Voraussetzung fiir die Befahrbarkeit und somit
unabdingbar bei der Pflege der Feuchtwiesen. Weil dies aber einen gesonderten Kostenauf-
wand fiir die Landwirte bedeuten wiirde, stellt es sie in der Konsequenz vor vermeintlich
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unrentable Entscheidungen. Eine Idee des finanziellen Entgegenkommens ist die 2019 neu
initiierte Forderlinie des Landes Brandenburg zur Anschaffung ebenjener Technik fiir die
Pflege von Feuchtwiesen im Sinne des Moorschutzes (MLUL, 2019a; LfU, 2019¢). Diesen
Anreiz fiir die Revitalisierung besagter Fliachen wird unter den befragten Landwirten zum
Teil - die Anschaffung neuer Geréte ist lediglich fiir die groften Betriebe mit ausreichend
Flachen wirtschaftlich rentabel - bereits in Erwdgung gezogen und angenommen (LB6

und LB7).

7.2 Methode

Per se liefs sich die Methode der partizipativen Kartierung problemlos im Rahmen dieser
Abschlussarbeit testen. Die auf die Arbeit von ginkoo beruhenden Kontakte zu diversen
Akteuren im Spreewald stellten bereits vorab die Weichen, betteten die Arbeit in einen
verstindlichen Rahmen und erleichterten letztlich die Zusammenarbeit vor Ort. Die Ver-
bindung zur Verwaltung des Biosphérenreservat war dabei fiir die Zuganglichkeit von
Daten und der Auswahl der Akteure entscheidend. Die Kenntnisse der Mitarbeiter iiber
die Gegebenheiten im Untersuchungsgebiet waren unabdingbar und halfen, die Metho-
de einer adaquaten Forschungsfrage unterzuordnen. Die dazu ausgearbeiteten Leitfragen
gaben den Kartierungen die notige Richtung und unterstiitzten die Auswertung der Er-
gebnisse.

Inhaltlich, mit Blick auf die kartierten Bestandsflichen, ermoglichte die Methode die Auf-
nahme des Erfahrungswissens der Landwirte, vorhandene Informationen iiber die Flachen
konnten mithilfe des Verfahrens ergénzt oder sogar revidiert werden. Um eine Auskunft
iiber landwirtschaftlich genutzte Flachen zu bekommen, findet sich womdoglich keine besse-
re Zielgruppe als die Landwirte, die jene Flachen - oft schon seit mehreren Jahren, Jahr-
zehnten oder gar Generationen - selbst bewirtschaften und folglich {iber umfangliches
Wissen verfiigen. Hinsichtlich der Ermittlung neuer Potentialflichen f {ir d en Vertrags-
naturschutz kann man unter dem Strich behaupten, dass auch hier dank der Methode
wertvolle Erkenntnisse geliefert werden konnten, die in einem spéateren Prozess seitens der

Biosphérenreservatsverwaltung verwendet werden konnen. In der Zusammenarbeit mit
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den Landwirten kann man folgern, dass trotz anféanglicher Skepsis ihrerseits das Vorha-
ben nach erstem Kontakt auch grofitenteils positiv angenommen wurde. Das mag vor
allem daran gelegen haben, dass sie in diesem Rahmen die Moglichkeit sahen, ihrer Inter-
essen zur Innutzungnahme neuer Fliachen Ausdruck zu verleihen.

Nicht nur in der Theorie, sondern auch in ihrer Anwendung erfiillte die Methode die im
Kapitel 4.1 beschriebene Teilhabe und somit die Prinzipien transdisziplindrer Forschungs-
anséitze. Das in enger Absprache mit der Biosphérenreservatsverwaltung entwickelte Kon-
zept mitsamt Leitfragen und Auswertungsstrategie miindete in der Zusammenarbeit mit
den teilnehmenden Landwirten fiir die Akquise der Daten. Wenngleich aufserwissenschaft-
liche Akteure mitwirkten und eine entscheidende Rolle spielten, wurde sie zu grofsen Tei-
len, beispielsweise bei der Erstellung des Forschungsrahmen, der Auswertung und bei der
Entscheidung iiber den Nutzen und die zukiinftige Verwendung der Ergebnisse nicht mit
eingebunden.

Demgegeniiber steht jedoch ein vergleichsweise hoher Aufwand bei der Umsetzung der
Methode. In der langen Zeitspanne von der ersten bis zur letzten Kartierung machte sich
das besonders bemerkbar. Die urspriinglich vorgesehene Gruppenkartierung konnte aus
gegebenen Griinden nicht realisiert werden, weswegen die Plandnderung hin zu Einzelk-
artierungen von Noten war. Entsprechend mussten individuelle Terminabsprachen mit
jedem der sieben Betriebe getroffen werden, was, bis zur Miindung in die eigentliche Kar-
tierungsarbeit, sowohl mehrmaliges Anrufen, Anschreiben als auch Vorabtreffen bedurfte.
Auch bei der Benennung der neuen Flachen waren wohl die Einzelkartierungen mafigeb-
lich zum Nachteil der Ergebnisse. Der primér einseitige Informationsfluss im bilateralen
Gesprach erzeugte nicht im gleichen Mafe Ergebnisse, wie jene, die wahrend einer Grup-
pendiskussion entstanden wéren. Die nun vorliegenden sind wenig vergleichbar und nicht
differenziert genug - basieren auf den Aussagen einzelner Landwirte. Auf einer gemeinsam
erarbeiteten Karte wiren Widerspriiche oder Ubereinstimmungen direkt vor Ort bildlich
zur Geltung gekommen.

Zudem wurde deutlich, dass die ausgewahlten Landwirte lediglich tiber die ihre Flachen
unmittelbar umgebenden Abschnitte Auskunft geben konnten. So hétte zum Beispiel eine

dichtere Verteilung der Flachen moglicherweise zu unterschiedlichen Aussagen beziiglich
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derselben Fléchen gefiihrt. Ein generell repréasentatives Ergebnis fiir das gesamte Biosphé-
renreservatsgebiet bediirfe dariiber hinaus einer weitaus groferen Anzahl an Kartierungen,
was in diesem Rahmen hingegen nicht moglich gewesen wéare. Der Umfang der gegebe-
nen Betriebsflichen deckt nur einen geringen Anteil der tatséchlich in Bewirtschaftung
stehenden Flachen. Aussagen, wie die in Abschnitt 7.1.2 beschriebene Konzentration der
Flachenbewirtschaftung im Bereich Burg, kénnten bei einer groferen Stichprobe iiber-
priift werden. Man muss sich ferner dessen bewusst sein, dass dieser Arbeit ausschliefslich
das Wissen einer spezifischen Gruppe - namlich die der Landwirte - zugrunde liegt, damit
selbstverstandlich sehr eindeutige Interessen mit einher gehen und in der Konsequenz die
Aussagen in der Bewertung kritisch hinterfragt werden miissen. Hinzu kommt, dass die be-
schrankte Auswahl auf die Gruppe der Landwirte andere Akteure vernachlassigt. Obwohl
das Wissen iiber die Bewirtschaftung einzelner Fléchen bei den Landwirten gesammelt ist
und die tatsdchliche Umsetzung derselbigen ihnen obliegt, gibt es daneben noch weitere
Gruppen, die mit anderen Anliegen auf jene Fldchen blicken. Die Interessen konnten dies-
beziiglich durchaus auch kontrir sein. Um diese Akteure mit einzuschliefsen und weitere
Informationen iiber die Flidchen zu bekommen, hiatte man die Fragestellung wahrscheinlich
deutlich weiter fassen miissen. In der Theorie durchaus interessant, in der Praxis hingegen
schwer umzusetzen. Der Grund dafiir ist die mitunter sehr spezielle Vergabe der Flichen
und die Kleinteiligkeit der Abschnitte, bei denen lediglich die vertretenen Amter und die
Landwirte selbst einen Uberblick haben. Insofern werden Landwirte in diesem Kontext
weniger als ,Laien” statt als Experten angesehen. Es gilt wiederum, dies hinsichtlich der
Absichten der Methode kritisch zu hinterfragen. Wie eingangs beschrieben, ist einer der
Kernpunkte der partizipativen Kartierung, von Entscheidungen betroffene aber im Prozess
nicht berticksichtigte Akteure zu Wort kommen zu lassen und aktiv zu involvieren. Dies
gelingt mit dieser Arbeit nur teilweise. Es gibe durchaus weitere Gruppen, die fiir eine
Beteiligung denkbar wiren, beispielsweise Vertreter der Tourismusbranche, Fischereiver-
bénde, nicht staatliche Naturschutzorganisationen, lokal agierende Vereine, Kahnfahrer,
Eigentiimer von Wiesenflichen sowie deren Anwohner.

Weitere Kritik duflert sich darin, dass sich die Bedienung der Computer gestiitzten Kar-

tierung fiir die Beteiligten wenig intuitiv gestaltete. Zugegebenermafsen war es der einzige
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Weg, das grofse Gebiet komplett abbilden und Mafsstiabe variabel verdndern zu konnen,
gleichzeitig verhinderte die vorausgesetzte Bedienbarkeit des Programms die aktive Inter-
aktion des Beteiligten mit der Methode und beschréinkte sich auf Anweisungen.
Auferdem muss bei der Methode immer mit bedacht werden, dass die exakte geogra-
phische Verortung und der Umfang der eingezeichneten Daten - in diesem Fall die neu
eingezeichneten Wiesenflichen in Form von Polygonen - auf dem Augenmaf der beteiligten
Akteure liegen. Die Umrandung der Wiesen basiert schlussendlich auf den Schétzungen
der Landwirte, der tatsdchliche Fliachenumfang miisste entweder im Feld oder im Ab-
gleich mit Vermessungsdaten nachgepriift werden. Diese Ungenauigkeit wirkt sich bei der
Ergebnisdarstellung primér auf die Biotop-Analyse aus. So kann es sein, dass entweder
Biotoptypen nicht beriicksichtigt wurden, die eigentlich auf der Wiese zu finden wéren,
andere wiederum iiberfliissig kartiert und analysiert wurden. Um ersteren entgegenzuwir-
ken, wurde in QGIS ein Puffer um die benannten Flidchen gezeichnet und folglich auch
jene Biotope fiir die Analyse mit herangezogen, die sich nicht génzlich mit der Flache
decken.

Zuletzt war im Hinblick auf die Einordnung der neuen Fldchen bereits von Anfang an
klar, dass die Methode natiirlich nicht alleine den Anspruch erfiillen kann, mit den An-
gaben aus den Kartierungen, die neuen Flichen génzlich zu bewerten. Aus diesem Grund
wurden die Daten aus den Biotopkartierungen des LfU bendtigt. Das war zum Einen eine
wichtige fachliche Ergénzung, mit der man die gegebenen Informationen gut in Kontext
setzen konnte, zum Anderen miissen die zusédtzlichen Flacheninformationen bei weiterer
Verwendung mithilfe aktualisierter Kartierungsdaten oder Begehungen vor Ort unbedingt

in Relation gesetzt werden.

39



8 Fazit und Ausblick

Zusammenfassend sei erwahnt, dass mithilfe der partizipativen Kartierung sowohl der Zu-
stand beziehungsweise die aktuelle Bewirtschaftung der Bestandsflaichen unter die Lupe
genommen und Ergebnisse geliefert, als auch neue Fléachen ausgewiesen werden konn-
ten. So konnten vorhandene Daten ergéanzt oder verbessert und ein differenzierteres Bild
von den Flachen projiziert werden. Den Landwirten wurde dadurch die Moglichkeit ge-
boten, eine abweichende Nutzung oder Nicht-Nutzung zu begriinden und Hintergrundin-
formationen zu gewissen Standorten zu geben. Mit der Weitergabe der Erkenntnisse an
die Biosphéarenreservatsverwaltung, kann ausgehend davon in Zusammenarbeit mit den
Landwirten an moglichen Stellschrauben gearbeitet und Losungen gefunden werden. In
Erginzung mit den Daten des Landesamt fiir Umwelt Brandenburg war es schlieflich
moglich, neue Flachen aus naturschutzfachlicher Sicht zu priifen und zu bewerten, ob die-
se fiir eine kiinftige Nutzung und somit eine Férderung im Sinne des Vertragsnaturschutz
oder dhnlichen Programmen in Frage kimen. Die eingangs gestellten Fragen konnen in
diesem Sinne also im Rahmen der Arbeit beantwortet werden.

Mit dem Gesamtergebnis des zweiten Teils der Kartierung, der Ausweisung 20 neuer po-
tentieller Pflegeflichen, geht mitunter ein Mehrgewinn fiir ginkoo und die Verwaltung des
Biosphérenreservats einher. Es zeigt, dass iiber die bislang geforderten Flachen hinaus
in der Tat noch weitere schiitzenswerte Feuchtwiesen in die Nutzung genommen werden
konnten. Auf der Grundlage dieser Arbeit aufbauend, kann man nun die darin gewon-
nenen Ergebnisse nutzen, um eben jene ausgewiesenen Flichen auch tatséchlich (wieder)
instand zu setzen und in die Nutzung zu nehmen. Was folgen muss, ist eine politische
Aushandlung, in der die Weichen fiir die finanzielle Grundlage zur Bewirtschaftung der
Flédchen - und letztlich fiir den Ausbau des Naturschutzes in der Region - gestellt werden.
An dieser Stelle sei nochmals angemerkt, dass die Analyse aus naturschutzfachlicher Sicht
aufgrund der Aktualitéit der Daten einzig als Grundlage verstanden werden kann. Betont
sei auch, dass fiir eine fachgerechte Bewertung eine umfangreichere Analyse, unter an-
derem mit Einbezug der auf den Fléchen verbreiteten (und womdglich geschiitzten oder

gefahrdeten) Tier- und Pflanzenarten, erforderlich wére, was wiederum mit dem in der Ar-
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beit gesetzten Fokus auf die Methode der partizipativen Kartographie und der Expertise
meinerseits nicht hétte geleistet werden konnen. Wie in Kapitel 7.2 bereits erwédhnt, wére
aukerdem beim erneuten Einsatz der Methode eine grofere Anzahl landwirtschaftlicher
Betriebe zu empfehlen. Dies wiirde zwar einen erheblicheren Aufwand bei der Durchfiih-
rung der Kartierungen und Auswertung der Ergebnisse - da qualitative Daten - mit sich
bringen, erzeuge allerdings ein représentativeres Gesamtbild. Bei einer grofter angelegten
Kartierung eignet sich dann womdglich ein einziger oder wenige Kartierungstermine bes-
ser. Zudem wiére es eine gutzuheiffende Absicht, weitere Akteure mit einzubeziehen, die
mit dem Wandel der Kulturlandschaft im Spreewald konfrontiert sind und diesen mit-
gestalten konnten. Dafiir miisste allerdings der Rahmen grofser gefasst werden und der
Wiesenschutz in der Region im weiteren Sinne angesprochen werden. Zusétzlich ist in
diesem Prozess Kontinuitdt von grofer Bedeutung. Die unter anderem durch Sukzession
oder Klimaveranderungen unter Druck stehende Kulturlandschaft ist in stédndiger und
schneller Veranderung, weswegen die Ergebnisse nur von kurzer Dauer wéaren und so-
mit in regelméfigen Abstdnden neu iiberpriift werden miissten. Schlussendlich miisste bei
Weiterfithrung der Ansatz in die Arbeit vor Ort (z.B. bei der Verwaltung des Biosphé-
renreservats) eingebettet werden. So wiirden die Akteure vor Ort das Vorgehen vielleicht
besser nachvollziehen, einordnen und annehmen kénnen und Hemmungen zur Teilhabe

abbauen.

41



9 Literaturverzeichnis

BfN (2014). BN Griinland-Report: Alles im Griinen Bereich?, Bundesamt fiir Naturschutz
(Hrg.), Bonn.

BfN (2016). Daten zur Natur 2016, Bundesamt fiir Naturschutz (Hrg.), Bonn.

Bittner, C. und Michel, B. (2018a). Partizipatives Kartieren als Praxis einer kritischen
Kartographie, in J. Wintzer (Hrg.), Sozialraum erforschen: Qualitative Methoden in

der Geographie, Springer Spektrum, Kapitel 19, 297-312.

Bittner, C. und Michel, B. (2018b). Qualitative Geographische Informationssysteme,
in J. Wintzer (Hrg.), Sozialraum erforschen: Qualitative Methoden in der

Geographie, Springer Spektrum, Kapitel 10, 151-166.

BMEL (2018a). Landwirtschaft verstehen: Fakten und Hintergriinde, in
Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) (Hrg.) ,,...verstehen®

BMEL (2018b). Léndliche Regionen verstehen: Fakten und Hintergriinde zum Leben
und Arbeiten in ldndlichen Regionen, in Bundesministerium fiir Erndhrung und

Landwirtschaft (BMEL) (Hrg.), ,,...verstehen® .

Biosphérenreservat Spreewald (2017). Zonierung des Biosphérenreservats Spreewald.,

https://www.spreewald-biosphaerenreservat.de /fileadmin /userupload/PDF/
Spreewald/ K arten/ zonierungbr.jpg, [zuletzt aufgerufen am 30.06.2019].

Brasseur, G., Jacob, D. und Zoéller-Schuck, S. (2017). Klimawandel in Deutschland: Ent-

wicklung, Folgen, Risiken und Perspektiven, Springer Spektrum.

Brown, G. und Kytta, M. (2014). Key issues and research priorities for public participation
GIS (PPGIS): A synthesis based on empirical research, Applied Geography 46: 126-136.

42



Brown, G. und Kyttd, M. (2018). Key issues and priorities in participatory mapping:

Toward integration or increased specialization?, Applied Geography 95: 1 — 8.

Brown, G. und Reed, P. (2009). Public Participation GIS : A New Method for Use in
National Forest Planning, Forest Science 55(2): 166-182.

Brown, G. und Weber, D. (2011). Public Participation GIS: A new method for national

park planning, Landscape and Urban Planning 102(1): 1-15.

Deutscher Wetterdienst (DWD) (2019). Trockenstress pur fiir die Landwirtschaft im
Sommer 2018: Die agrarmeteorologische Situation im Sommer 2018.

Gharadjedaghi, B., Heimann, R., Lenz, K., Martin, C., Pieper, V., Schulz, A., Vahabzadeh,
A. und Finck, P. und Riecken, U. (2004). Verbreitung und Gefdhrdung
schutzwiirdiger Landschaften in Deutschland, Natur und Landschaft 79(2): 71-81.

Jedicke, E. (2001). Kulturlandschaft, in C. Martin, D. Biirkle und M. Eiblmaier (Hrg.),

Lexikon der Geographie, Spektrum Akademischer Verlag.

Konig, B. (2019). ginkoo-Projekt: Hintergrund und Ziele, http://www.ginkoo-projekt.de/de/
projekt/hintergrund-ziele/, [zuletzt aufgerufen am 30.06.2019].

LfU (2016). Agrarumwelt- und Klimamafnahmen: Moorschonenden Stauhaltung,
https://Ifu.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/

Moorschonendestauhaltung.pdf, [zuletzt aufgerufen am 30.06.2019].
LfU (2019a). UNESCO-Biosphérenreservat Spreewald - Spreewaldwiesenprogramm,

http://www.luebben-rathaus.de/daten/sitzungsdienst/vorlagen/1450.pdf [zuletzt aufgerufen
am 30.06.2019].

43



LfU (2019b). Steckbrief Biosphérenreservat Spreewald., https://www.spreewald-
biosphaerenreservat.de/biosphaerenreservat/steckbrief-biosphaerenreservat-spreewald /,

[zuletzt aufgerufen am 30.06.2019].

LfU (2019¢). Moorschutzforderung: Moorschutz und moorangepasste Technik — Moor-
schutzrichtlinie ProMoor, https://Ifu.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/
Moorschutz- RL2019.pdf, [zuletzt aufgerufen am 30.06.2019].

LfU (2019d). Naturschutz, https://www.spreewald-biosphaerenreservat.de/unser-auftrag/

naturschutz/, [zuletzt aufgerufen am 30.06.2019].

LfU (2019e). Biotopkartierung in Brandenburg, https://lfu.brandenburg.de/cms/detail php/
bb1.c.310483.de, [zuletzt aufgerufen am 30.06.2019].

LfU (2019f). Josinskyluch-Krumme Spree, https://www.spreewald-biosphaerenreservat.de/

themen/natura-2000/josinskyluch-krumme-spree/, [zuletzt aufgerufen am 30.06.2019].

Lorenz, M. (2008). Auswirkungen von Klimaveranderungen auf Bodenwasserhaushalt,
Biomasseproduktion und Degradierung von Niedermooren im Spreewald, PhD Thesis,

Technische Universitit Berlin.

Michelsen, G. und Adomfent, M. (2014). Nachhaltige Entwicklung: Hintergriinde und
Zusammenhéange, in H. Heinrichs und M. Gerd (Hrg.),

Nachhaltigkeitswissenschaften, Springer Spektrum, Kapitel 1, 3 — 60.

MLUL (2015). Moorschutz in Brandenburg., https://Ifu.brandenburg.de/cms/media.php/
Ibm1.a.3310.de/MoorschutzinBrandenburg.pdf, [zuletzt aufgerufen am 30.06.2019].

MLUL (2018). Forderung Kulturlandschaftsprogramm., https://mlul.brandenburg.de/cms/
media.php/lbm1.a.3310.de/Richtlinie%20KULAP%202014STAND%2005-09-2018.pdf,

[zuletzt aufgerufen am 30.06.2019].

44



MLUL (2019a). Richtlinie des Ministeriums fiir Landliche Entwicklung, Umwelt und
Landwirtschaft zur Férderung von Mafnahmen zur Umsetzung des
Moorschutzprogramms ,,ProMoor”“ vom Mairz 2015 als Beitrag zum Klimaschutz
sowie der Umsetzung des landespolitischen Mafnahmenkatalogs zum Klimaschutz
und zur Anpassung an die Folgen des Klimawandels vom September 2008 -
Moorschutzrichtlinie., https://Ifu.brandenburg.de/cms/media.php /lbm1.a.3310.de/
Moorschutz-RL2019.pdf, [zuletzt aufgerufen am 30.06.2019].

MLUL (2019b). Vertragsnaturschutz., https://mlul.brandenburg.de/cms/detail.php/
bbl1.c.311938.de, [zuletzt aufgerufen am 30.06.2019].

Mindle, E. und Méndle, M. (2018). Agrargenossenschaft, in M. Bauer (Hrg.), Gabler

Wartschaftslexikon, 19, Auflage, Springer Fachmedien Wiesbaden.

0. N. (2000). Schopfwerk, in C. Martin, N. Bischof und M. Eiblmaier (Hrg.), Lezikon

der Geowissenschaften, Spektrum Akademischer Verlag.

Pollert, A., Kirchner, B. und M.C., P. (2016). Wirtschaft von A bis Z: Grundlagenwissen
fiir Schule und Studium, Beruf und Alltag, 6. Auflage, Dudenverlag.

QGIS Development Team (2019). QGIS Geographic Information System. Open Source

Geospatial Foundation Project, http://qgis.osgeo.org., [zuletzt aufgerufen am 30.06.2019].

Scholz, E. (0. J.). Die naturraumliche Gliederung Brandenburgs, Padagogisches Bezirks-

kabinett Potsdam.

Schophaus, M., Dienel, H.-L. und von Braun, C.-F. (2003). Von Briicken und Einbahnstra-
fen. Aufgaben fiir das Kooperationsmanagement interdisziplinidrer Forschung, Techni-

cal Report 8, Zentrum fiir Technik und Gesellschaft, Berlin.

45



Statistisches Bundesamt (Destatis) (2019). Bodenfldche nach Nutzungsarten und
Bundeslédndern 31.12.2017, https://www.destatis.de/ DE/Themen/Branchen-Unternehmen/
Landwirtschaft-Forstwirtschaft-Fischerei/Flaechennutzung/Tabellen/bodenflaeche-

laender.html., [zuletzt aufgerufen am 30.06.2019].

Strobel, H. und Hélzel, N. (1994). Lebensraumtyp Feucbtwiesen - Landschaftspflegekonzept
Bayern, 11.6. Auflage, Bayerisches Staatsministerium fiir Landesentwicklung und

Umweltfragen.

UNESCO (2019a). Kultur und Natur: Biosphérenreservate., https://www.unesco.de/

kultur-und-natur/biosphaerenreservate, [zuletzt aufgerufen am 30.06.2019].

UNESCO (2019b). UNESCO-Biosphérenreservat Spreewald: Wo sich Wald im Wasser
spiegelt., https://www.unesco.de/kultur-und-natur/biosphaerenreservate/

biosphaerenreservate-deutschland/spreewald, [zuletzt aufgerufen am 30.06.2019].

Verplanke, J., Mccall, M. K., Uberhuaga, C., Rambaldi, G. und Haklay, M. (2016). A
Shared Perspective for PGIS and VGI, The Cartographic Journal 53(4).

Vilsmaier, U. und Lang, D. J. (2014). Transdisziplindre Forschung, in H. Heinrichs und
M. Gerd (Hrg.), Nachhaltigkeitswissenschaften, Springer Spektrum, Kaptiel 3, 3 —60.

Warnke-Griittner, R. und Sendtko, A. (1999). Binse., in R. Sauermost und D. Freudig

(Hrg.), Lexikon der Biologie, Spektrum Akademischer Verlag Heidelberg.

Werban, M. (1995). Biosphérenreservat Spreewald, in K.-H. Erdmann, H. Lange,
D. Mayerl, W. D’Oleire-Oltmanns und L. Spandau (Hrg.), Biosphdrenreservate

in Deutschland: Leitlinien fiir Schutz, Pflege und Entwicklung, 1. Auflage, Springer
Verlag, Berlin, Heidelberg, Kapitel 8, 186-212.

Zscheischler, J., Heitepriem, N., Gille, F. und Schéfer, M. (2018). Den Spreewald erhalten:
Engagierte Spreewalder wollen ihre Kulturlandschaft bewahren. Dazu setzen sie auf die

Wissenschaft, Baumpatenschaften, Honig und eine Wiesenaktie., LandInForm 2: 46-47.

46



A Anhang

Biosphirenreservat
Spreewald

Leitfragen Wiesenflichenkartierung

1. Welche von Thren betriebseigenen Flachen sind
Wiesenflachen und werden regelmafdig gemaht?

2. Welche waren mal Feuchtwiesen/Wiesenflaichen und
sind mittlerweile verbuscht, iiberschwemmt oder
konnen nicht mehr gepflegt werden? Aus welchem
Grund?

3. Welche Flachen um das Gebiet ihrer Flachen herum
wirden Sie als potentielle Pflegeflachen einschitzen?
Warum?

+. Welche kiinftige Nutzung sehen Sie bei diesen Flachen?

Abbildung 7: Leitfragen fiir die Kartierung der Wiesenflachen
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Abbildung 8: Ubersicht iiber die rdumliche Verteilung der neu benannten Flichen.
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