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1. Einleitung

Stadt und Natur werden als Gegensatze verstanden. Auf der einen Seite steht die Stadt
mit ihren menschlichen Bewohnern, Artefakten und kunstlichen Rdumen und auf der ande-
ren Seite befindet sich die Natur mit wilden Tieren, Pflanzen und natiirlichen Okosyste-
men. Die Dichotomie von Mensch und Natur bildet das Zentrum vieler naturphilosophi-
scher und naturethischer Diskussionen, aber auch kulturphilosophischer und soziologischer
Uberlegungen. Dabei geht es darum, was Natur iberhaupt sein soll, in welchem Verhiltnis
unsere Kultur mit der Natur steht, wie die Natur vom Menschen beriicksichtigt werden
sollte und welche Rolle Natur im wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Leben von Men-
schen spielt. In dieser Arbeit werde ich mich mit der Dichotomie von Stadt und Natur aus-
einandersetzen, indem ich mich mit dem urbanen Naturschutz beschéftige. In der Natur-
schutzethik werden Begriindungen fur einen moralischen Umgang mit der Natur gesucht.
Dabei geht es um die Frage, warum Natur schutzenswert ist. Unter Natur versteht man in
diesem Kontext Wildnis oder weitestgehend nattrliche Landschaften, in denen kaum oder
nur geringe landwirtschaftliche Nutzung durch Menschen besteht. Dieser Naturbegriff soll
hier weiter gefasst werden, indem untersucht wird, ob auch urbane Natur schiitzenswert ist.
Dabei ergeben sich unterschiedliche Fragen: Was versteht man tberhaupt unter urbaner
Natur? Welche naturethischen Begriindungen flr Naturschutz lassen sich auf urbane Natur
Ubertragen? Sollten wir urbaner Natur andere Qualitdten zusprechen als beispielsweise
einem sich selbst tGberlassenen Wald? Neben der Beantwortung dieser Fragen ist das Ziel
dieser Arbeit, zu zeigen, dass es gute Griinde flr den Schutz von urbaner Natur gibt.

Dazu werde ich im zweiten Kapitel darstellen, wie man die Begriffe ,,Natur” und ,,urba-
ne Natur verstehen kann und welche Rolle der urbane Naturschutz im praktischen Natur-
schutz in Deutschland spielt.* Im dritten Kapitel werde ich kurz die verschiedenen Positio-
nen in der Naturethik umreiRen, um mich selbst zu positionieren und auf der anthropozent-
rischen Begrundung flr Naturschutz festzulegen. Welche instrumentellen Werte der Natur
fur urbanen Naturschutz sprechen, werde ich im vierten Kapitel diskutieren. Im funften
Kapitel werde ich mich mit dem &sthetischen Wert der Natur beschéaftigen, der einen tber-
zeugenden Grund fir urbanen Naturschutz liefern kdnnte. Dabei soll untersucht werden,
welche besonderen Qualitaten die Natur asthetisch wertvoll machen und wie man mit dem

asthetischen Wert Naturschutz begrinden kann. Im sechsten Kapitel werde ich die zuvor

! Die Belange des Naturschutzes unterscheiden sich in den verschiedenen Landern. Dennoch denke ich,
dass die am Beispiel Deutschlands gewonnenen Erkenntnisse auch auf andere L&nder tbertragbar sind.
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entwickelte asthetisch-moralische Haltung auf urbane Natur beziehen und tberprifen, ob
auch urbane Natur asthetisch wertvoll und insofern schiitzenswert ist. Dabei wird insbe-
sondere die Frage eine Rolle spielen, ob urbane Natur die besonderen &sthetischen Qualita-
ten besitzt, die naturasthetische Erfahrungen voraussetzen. Das achte Kapitel wird sich mit

der praktischen Umsetzung des urbanen Naturschutzes auseinandersetzen.

2. Natur, urbane Natur und die Praxis des Naturschutzes

In diesem Kapitel werde ich einige grundlegende Begriffe erldutern. Es soll festgelegt
werden, was unter Natur, urbanen Rdumen und urbaner Natur zu verstehen ist. Weiterhin
werde ich einige Elemente nennen, die im praktischen Naturschutz bedeutend sind und die
Rolle herausstellen, die der urbane Naturschutz darin einnimmt.

Was meint man eigentlich mit dem Begriff der Natur? Natur wird oft als Gegensatz zum
Menschen verstanden. Natur steht auf der einen Seite und Mensch, Kultur, Artefakte und
Technik auf der anderen. Angelika Krebs schldgt folgende Definition des Naturbegriffs
vor: Natur sei ,,dasjenige in unserer auBermenschlichen Welt, das nicht vom Menschen

“2_Demnach zahlen Arten, Pflanzen, Tiere, Okosysteme und Landschaften

gemacht wurde
zur Natur, weil sie nicht vom Menschen gemacht sind, sondern sich evolutiondr und mit
der Erdentstehung entwickelt haben.

Da im Folgenden immer wieder von Stadten und urbanen Raumen die Rede sein wird,
soll beides begrifflich festgelegt werden. Als Schwellenwert fiir eine Stadt werden Werte
zwischen 2000 und 5000 Einwohner genannt.® Urbane Raume méchte ich hier wiederum
weiterfassen, namlich als Rdume, die schlicht durch menschliche Siedlung geprégt sind.
Menschliche Siedlungen zeichnen sich durch Stralen, Hauser und Parkplatze und die da-
mit einhergehende Versiegelung der Flachen aus.

Zur urbanen Natur oder Stadtnatur zdhle ich in dieser Arbeit stadtische Griinflachen mit
Pflanzen, Strauchern und B&umen, wie Parks, Friedhofe und Griinanlagen, aber auch pri-
vate Gérten und begriinte Hinterhdfe. Wilde Tiere, die zunehmend auch urbane Raume
besiedeln, wie Flchse, Wildschweine, Hasen, aber auch Vogel und Insekten, zéhle ich
ebenso hinzu. Dadurch wird der oben definierte Naturbegriff als ,,urbane Natur* weiter
gefasst, da Parks und Gérten nicht naturlich entstehen, sondern vom Menschen gemacht
sind. Nach Uta Eser und Thomas Potthast ist die Eigenschaft der Unabhangigkeit entschei-

dend fur das Verstandnis von Natur. Bestimmte Pflanzen werden zwar gezielt vom Men-

2 Krebs 1997, S. 341.
® Kopfmiiller 2016, S. 312.



schen angebaut und kultiviert, gleichzeitig behalten sie eine ,,Eigenstindigkeit und Eigen-
gesetzlichkeit®, die fiir Natur typisch sei.* , Urbane Natur* fasse ich also in dieser Arbeit so
weit, dass schon ein einzelner Baum am Stral3enrand als Teil der urbanen Natur angesehen
werden kann. Wenn ich in dieser Arbeit folglich vom urbanen Naturschutz rede, dann mei-
ne ich damit den Schutz, den Erhalt und gegebenenfalls die Ausweitung der urbanen Natur.
Beispielsweise kann urbaner Naturschutz durch Flachenschutz innerhalb von Stadten um-
gesetzt werden, indem Brachflachen, Grinanlagen und Parks erhalten werden.

Dem praktischen Naturschutz geht es darum, Natur zu erhalten und vor zu viel mensch-
lichem Eingriff zu schiitzen. Dabei geht es vor allem um den Erhalt der Biodiversitat durch
Artenschutz und den Erhalt von verschiedenen Okosystemen und Landschaften. In den
vergangenen Jahrzehnten hat sich ein Rickgang der Biodiversitat bemerkbar gemacht, der
auf den zunehmenden Eingriff des Menschen durch Intensivierung der Landwirtschaft,
VergroRerung des Verkehrsnetzes und Ausbreitung menschlicher Siedlungen zurtickzufih-
ren ist.> Zur praktischen Umsetzung von Naturschutz werden verschiedene Instrumentarien
eingesetzt, wie etwa Ausweisung von Schutzgebieten, ordnungsrechtliche MalRnahmen fir
den Zugriff auf bestimmte Arten, Entwicklungsprogramme fiir ausgewahlte Arten und In-
strumente der Landschaftsplanung.® Eine besondere Stellung hat dabei die Ausweisung
von Schutzgebieten, die auch als Flachenschutz bezeichnet wird. Man kann unterschiedli-
che Strategien von Flachenschutz unterscheiden. Wahrend bei konservierenden Formen
des Flachenschutzes eine menschliche Nutzung aufrechterhalten wird, versucht man beim
Prozessschutz naturlichen Prozessen, wie der Sukzession oder Wiederbewaldung, ihren
freien Lauf zu lassen.” So unterscheidet man in Deutschland zwischen der Einrichtung von
Nationalparks, Naturschutzgebieten, Landschaftsschutzgebieten, Biospharenreservaten und
Naturparks. Wéhrend man beispielsweise in Nationalparks versucht im Sinne des Prozess-
schutzes den menschlichen Einfluss zu minimieren, geht es bei Biosphdrenreservate um
wirtschaftliche Nutzungsformen, die besonders naturvertraglich sind.® Ein Grofteil des
praktischen Naturschutzes wird also durch die Ausweisung von Schutzgebieten auf3erhalb
von Stadten umgesetzt — urbane Natur liegt dabei nicht im Fokus.

Welche Rolle spielt urbane Natur bei der Stadtplanung und Stadtentwicklung? In Ver-

bindung mit Stadtplanung und Urbanisierung ist hdufig vom Konzept einer ,,nachhaltigen

* Eser/Potthast 1999, S. 15.

® Bundesamt fur Naturschutz 2016, S. 9.

® Plachter 1991, S. 12.

"Vgl. Potthast 2016, S. 33f.

& Vgl. Bundesamt fiir Naturschutz 2016, S. 96ff.



Stadtentwicklung*®

die Rede. Stadtische Raume sind gekennzeichnet durch eine bespiello-
se ,,Konzentration von Menschen, Ressourcen, Waren- und Finanzstrome*“'°. Daher stellen
sie besonders grofle Risiken fur den Schutz von Wasser, Boden, Luft und Klima dar.
Nachhaltige Stadtentwicklung nimmt diese Risiken in den Blick und fordert eine Verbesse-
rung der Mobilitdt mit umweltfreundlichen Alternativen, eine Energieversorgung mit rege-
nerativen Energien, eine nachhaltige Nutzung der Trinkwasservorréte, eine nachhaltige
Miillentsorgung und die Nutzung von Brachflachen fiir innerstadtische Landwirtschaft.**
Diese Malinahmen sind jedoch eher im Bereich des Umweltschutzes anzusiedeln, unter
dem ich vor allem den Schutz von Wasser, Boden, Luft und Klima verstehe.'? Dabei
scheint der urbane Naturschutz auch beim Konzept einer nachhaltigen Stadtentwicklung
eine eher untergeordnete Rolle zu spielen.

Indem ich gute Grinde fir den Erhalt, den Schutz und die Ausweitung von urbaner Na-
tur liefere, mochte ich einen AnstoR geben, die vernachléssigte Rolle des Naturschutzes bei
Stadtplanung und —entwicklung zu tberdenken. Um urbanen Naturschutz zu begrinden,
werde ich im néachsten Kapitel einige naturethische Positionen vorstellen und mich selbst

positionieren.

3. Ethische Begriindungen fir Naturschutz

Ziel der Naturethik ist es, zu begriinden, warum Natur moralisch zu berticksichtigen ist.
Wiéhrend man in der normativen Ethik vor allem ber die moralischen Rechte und Pflich-
ten diskutiert, die das Leben der Menschen untereinander regeln, wird in der Naturethik
der Kreis der moralischen Berlcksichtigung ausgeweitet. Welche moralischen Verpflich-
tungen haben wir gegendber nichtmenschlichem Leben wie Pflanzen oder Tieren, gegen-
iiber Okosystemen oder ganzen Landschaften? Die Strategie zur Beantwortung dieser Fra-
ge besteht darin, zu begriinden, warum die Natur Empfanger moralischer Bercksichtigung
ist, indem einen moralischen Wert in der Natur aufzeigt. Umstritten ist, was oder wer
Empfanger oder Empfangerin®® moralischer Beriicksichtigung ist, was also moralisch

wertvoll ist. Einig ist man sich dahingegen, dass nur Menschen moralische Agenten sein

° Kopfmiiller 2016, S. 316.

Ebd., S. 313.

1vgl. ebd., S. 314ff.

12\/gl. Eser/Potthast 1999, S. 16.

3 Das grammatische Geschlecht steht in dieser Arbeit in keinem Zusammenhang zum tatsachlichen Ge-
schlecht. Die verwendeten generischen Begriffe verstehen sich inklusiv: Frauen, Ménner und Personen, die
sich nicht in die Zweigeschlechterordnung einfligen, sind gemeint. Zur Ausgewogenheit und besseren Les-
barkeit werde ich zu Teilen die weibliche und die ménnliche Form verwenden.
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konnen, weil nur Menschen tiberhaupt mit Vernunft und Rationalitdt moralische Begriin-
dungen einsehen und moralische Entscheidungen treffen kénnen.

Oft ist in ethischen Begriindungen auch vom intrinsischen Wert die Rede, der in der
deutschsprachigen Literatur auch Eigenwert genannt wird und als moralischer Wert in Fra-
ge kommt. Intrinsisch wertvoll ist etwas, das um seiner selbst willen von Wert ist; manch-
mal wird auch gesagt, dass es kein Mittel zum Zweck, sondern selbst schon Zweck ist.*
Ein gutes Beispiel fur einen intrinsischen Wert ist Lust oder Gliick. Menschen streben nach
einem glicklichen, lustvollen Leben, weil sie Lust und Gluck fir in sich wertvoll halten.

Naturethische Positionen lassen sich grob in den Anthropozentrismus und den Physio-
zentrismus einteilen. Anthropozentrische Positionen gehen davon aus, dass nur das
menschliche Leben Eigenwert besitzt und folglich die Natur insofern zu schitzen ist, wie
sie wertvoll fir den Menschen ist. Diese Werte fir den Menschen werden als instrumentel-
le Werte bezeichnet. Physiozentrische Positionen schreiben auch Teilen der Natur, wie
leidensfahigen Tieren, lebenden Einzeldingen oder ganzen Okosystemen einen Eigenwert
zu. Zur Begrindung von urbanem Naturschutz werde ich in erster Linie anthropozentrische
Grlnde heranziehen, da urbane Natur durch die N&he zum Menschen einen besonderen
Wert fur ihn hat. Dennoch mdchte ich der Vollstandigkeit halber kurz auf andere naturethi-
sche Positionen eingehen. Dazu werde ich nacheinander den Physiozentrismus, den Senti-

entismus und schliellich den Anthropozentrismus erlautern.

3.1 Naturethischer Physiozentrismus

Der Biozentrismus stellt eine individualistische Variante des Physiozentrismus dar.™
GemaR dieser Position besitzen die lebenden Einzeldinge der Natur, wie Pflanzen, Tiere,
Pilze und Bakterien einen Eigenwert. Bekannte Vertreter des Biozentrismus sind Paul W.
Taylor, Hans Jonas und Albert Schweitzer.'® Der naturethische Holismus, der in bestimm-
ten Varianten auch als Okozentrismus bezeichnet wird, schreibt auch 6kologischen Ganz-
heiten wie Okosystemen und Arten einen moralischen Wert zu. Prominente Vertreter des
naturethischen Holismus sind J. Baird Callicott, Holmes Rolston und in der deutschspra-
chigen Literatur Martin Gorke.” Die Strategien, mit denen Physiozentrikerinnen begriin-
den, dass allgemein Lebewesen, Okosysteme, Arten oder die ganze Natur moralisch zu

bertcksichtigen sind, sind vielféltig. Typischerweise wird den moralischen Objekten ein

1 Siehe McShane 2007 (2), S. 49ff. McShane verdeutlicht, dass in der Naturethik unterschiedliche Kon-
zepte des intrinsischen Werts bestehen (vgl. ebd., S. 47).

' Krebs 1997, S. 342.

18 Engels 2016, S. 161.

" Dierks 2016 (2), S. 178.



intrinsischer Wert zugeschrieben, indem auf Interessen oder Zwecke verwiesen werden,
wie etwa ein implizites Interesse am Fortbestand.'® Werden Teile der Natur solche Eigen-
schaften zugeschrieben, so ergeben sich unterschiedliche Probleme. Man muss sich bei-
spielsweise fragen, was man unter solchen Interessen und solche Zwecke versteht, die
Pflanzen oder Okosysteme besitzen kénnen.'* Wenn jedes Lebewesen, alle Arten und
Okosysteme Eigenwert besitzen, ist die moralisch Handelnde schnell uberfordert: , Medi-
zin und Ackerbau waren zum Beispiel durch und durch unmoralische Geschifte“®, denn
jeder Virus, jeder pathogene Pilz und jede Pflanze hatte den gleichen moralischen Respekt
verdient. Um physiozentrische Positionen zu plausibilisieren, musste man demnach wiede-
rum zeigen, warum bestimmte héhere Lebewesen wie Menschen und Tiere unter Umstan-
den mehr moralischen Respekt verdienen als niedere Lebewesen wie Pflanzen und Pilze.
Da man hier sehr wahrscheinlich wieder auf menschlichen Abwéagungen und Wertzu-
schreibungen zurtickgreifen wirde, mdchte ich in dieser Arbeit den direkten Weg gehen,

indem ich eine anthropozentrische Position einnehme.

3.2 Sentientismus

Der Sentientismus oder Pathozentrismus ist eine Position der Tierethik, die als Teil der
Naturethik angesehen werden kann, aber auch als eigenstéandige ethische Disziplin behan-
delt wird. Bekannte Vertreter sind Ursula Wolf, Peter Singer und Tom Regan. Zentral fir
den Sentientismus ist die Fahigkeit zu positiven und negativen Empfindungen wie Lust,
Schmerz und Leid. Wesen, die diese Empfindungsfahigkeit besitzen, haben ipso facto ein
Interesse an einem mindestens schmerz- und leidfreien Leben und sind daher moralisch zu
berticksichtigen. Auch hier ist die Fahigkeit, Interessen zu besitzen, entscheidend, um als
Empfanger moralischer Beriicksichtigung in Frage zu kommen.?

Mit dem Sentientismus lasst sich durchaus begriinden, wieso Tierversuche und bestimm-
te Formen der Massentierhaltung moralisch fragwurdige Praktiken sind. Menschen sollten
das Interesse von Tieren an einem leidfreien Leben in ihren moralischen Uberlegungen
beriicksichtigen. Allerdings lasst sich mit dem Sentientismus nur in begrenztem Malie flr
Naturschutz argumentieren. Wenn einzelne Individuen einer Art aufgrund ihrer Leidensfa-
higkeit zu schiitzen sind, ist noch nicht geklart, warum die letzten Vertreter einer seltenen

Art besonders schiitzenswert sind und wieso zum Schutz seltener Arten andere Tiere geto-

8 \/gl. Dierks 2016 (1), S.173.

9 vgl. Krebs 1997, S. 352. Krebs verdeutlicht, dass solche Zwecke wohl bloB funktionale Zwecke sind,
die dann aber auch selbstorganisierte Apparate wie Thermostate besitzen.

*YEbd., S. 356.

2 vgl. ebd., S. 157ff.



tet werden sollten.?> AuBerdem ist fraglich, was aus der Pramisse, dass wir Tieren kein
Leid zufiigen sollten, fiir unseren Umgang mit wilden Tieren folgt.?* Daher werde ich in

dieser Arbeit den Sentientismus nicht zur Begriindung von Naturschutz heranziehen.

3.3 Anthropozentrismus

In der naturethischen Position des Anthropozentrismus stellt man das menschliche Le-
ben und die menschlichen Bediirfnisse ins Zentrum der moralischen Uberlegungen. Promi-
nente Vertreter des Anthropozentrismus sind in der englischsprachigen Literatur Bryan
Norton, in der deutschsprachigen Dieter Birnbacher und Konrad Ott. Anthropozentrische
Positionen werden hédufig abgelehnt, weil ,,anthropozentrisch® negative Konnotationen
besitzt. Darauf weisen Eser und Potthast hin: ,,.So wie Egoismus keine wirkliche morali-
sche Haltung kennzeichne [...], konne Anthropozentrik keine der Natur angemessen mora-
lische Haltung sein“?*. Ein zentraler Vorwurf gegen den Anthropozentrismus lautet, dass er
eine unbegriindete Bevorzugung der eigenen Spezies enthalte (Speziezismus-Vorwurf).?

Der Anthropozentrismus ist jedoch nicht gleichzusetzen mit der Bevorzugung der Spe-
zies Mensch. Zwar geht man zunédchst von menschlichen Interessen und Wertungen aus,
doch kann sich auch durch anthropozentrische Uberlegungen Natur als wertvoll und schiit-
zenswert herausstellen, weil man etwa einsieht wie menschliches Leben von Natur ab-
hangt. Auch Katie McShane, die fir einen intrinsischen Wert der Natur argumentiert, stellt
fest, dass ein moglicher intrinsischer Wert der Natur keinen absoluten Wert darstelle.”® Das
heilt auch instrumentelle Werte der Natur kdnnen gute Grinde flr Naturschutz liefern,
denn instrumentelle Werte sind nicht automatisch weniger tiberzeugend als intrinsische. In
Abwagungsfragen zwischen Naturschutz und dem Nutzungsinteresse an Natur kann auch
bei anthropozentrischer Argumentation die Seite des Naturschutzes iberwiegen. Es besteht
also ein eklatanter Unterschied zwischen der ethischen Begrindung einerseits, die durch-

aus speziezistisch sein kann, indem sie sich auf menschliche, instrumentelle Werte bezieht,

%2 Siehe Meyer 2003, S. 76.

28 Ott weist daraufhin, dass der moralische Wert von leidensfahigen Tieren Habitatschutz einschlieRt (Ott
2015, S. 82). Sittler-Adamczewski folgert dahingegen aus tierethischen, konsequenzialistischen Uberlegun-
gen die absurde Behauptung, dass zur Vermeidung von Leid bei wilden Tieren deren Lebensraume und damit
deren Bestande verkleinert werden sollten. Die Frage, was aus tierethischen Uberlegungen fiir den Natur-
schutz folgt, bleibt offen und soll in dieser Arbeit nicht weiter verfolgt werden (Sittler-Adamczewski 2016, S.
97ff.).

24 Eser/Potthast 1999, S. 60.

% \/gl. Thompson 2015, S. 85f.

% McShane 2007 (2), S. 58.



«27 andererseits, der aber den Schutz

und dem ,,Ausdehnungsbereich moralischen Schutzes
der Natur miteinschlieRen kann.

Was an der Natur ist nun wertvoll fir den Menschen und insofern schiitzenswert? Ott
fihrt einige Werte von Biodiversitat an, die er anthropozentrisch begriindet. Unter Bio-
diversitat versteht er die ,,Mannigfaltigkeit des Lebendigen?®, die hier als Teil einer schiit-

zenswerten Natur zu verstehen ist. Ott fiihrt zundchst den , life support value“®

an, unter
dem er Okologische Prozesse fasst, ohne die der Mensch nicht leben kénne. In der Natur-
schutzdebatte wird bezglich dieser 6kologischen Prozesse hiufig von ,,Okosystemdienst-

leistungen“3°

gesprochen. Dazu zdhlen zum Beispiel Sauerstoffproduktion und Bindung
von Kohlenstoff durch Fotosynthese, Regulation des Wasserhaushalts, Filterwirkungen,
Klimaregulation, Erzeugung von Biomasse, Erzeugung von fruchtbaren Béden und Recyc-
ling menschlicher Abfalle. Ein weiterer Wert besteht im direkten Nutzen bestimmter Teile
der Natur, wenn etwa natiirliche Rohstoffe als Nahrungsmittel, Baustoffe, Brennholz und
Arzneimittel verwendet werden.*" Der direkte Nutzen von natiirlichen Rohstoffen und
Okosystemleistungen® gilt jedoch nur fir einen geringen Teil der Natur. Um den Gel-
tungsbereich dieser instrumentellen Werte auszuweiten, wird haufig noch auf die Maoglich-
keit eines zukiinftigen Werts fir den Menschen verwiesen. So kénnten bestimmte Arten in
Zukunft als Bioindikatoren wichtig werden, es konnte eine pharmazeutische Wirkung ent-
deckt werden oder sie konnten in der Welternahrung fir die Ziichtung bedeutend werden.*
Bioindikatoren sind Organismen, deren Lebensfunktionen von bestimmten Umweltfakto-
ren abhdngen. lhre Schadigung zeigt Umweltbelastungen an, die auch Menschen betreffen
konnen. Doch auch durch einen hypothetischen zukunftigen Nutzen durch Menschen kann
nicht der Schutz aller Teile der Natur begriindet werden. Ein weitaus groRerer Teil der Na-
tur konnte asthetisch wertvoll sein. Der &sthetische Wert der Natur ist VVoraussetzung fiir
naturasthetische Erfahrungen, die man aus der menschlichen Perspektive fir besonders

wertvoll erachten kann. In enger Verbindung mit dem &sthetischen Wert kdnnte auch die

*" Eser/Potthast 1999, S. 60.

% Ott 2015, S. 47.

*Ebd., S. 71.

% Jax 2016, S. 40f.

¥ vgl. Ott 2015, S. 71.

% Ich bevorzuge den Begriff , Okosystemleistung® fiir 5kologische Prozesse, die Lebensgrundlagen fiir
den Menschen bereitstellen. Krebs spricht in diesem Zusammenhang von ,,basic needs* (Krebs 1997, S.364).
Den Begriff der ,,Okosystemdienstleistungen® lehne ich ab, weil dies einer unndtigen Okonomisierung der
Natur gleichkommt.

¥ vgl. Ott 2015, S. 73f.



erwiesene positive Wirkung von Natur auf die psychische und physische Gesundheit von
Menschen sein.**

Sind die genannten Werte von Natur starke Griinde fiir ihren Schutz? Ich denke, dass
diese Frage zu bejahen ist. Der Mensch héngt auf vielféaltige Weise von einer intakten Na-
tur ab, die Okosystemleistungen erbringt und instrumentelle Werte fiir den Menschen be-
sitzt. Sofern die Okosystemleistungen der Natur eine Lebensgrundlage des Menschen bil-
den, ist Natur sogar notwendig fur menschliches Leben. Aus dem moralischen Respekt vor
dem guten Leben anderer Menschen, der grundlegend fir jede ethische Haltung ist, folgt,
dass zumindest eine Natur zu bewahren ist, die diese Okosystemleistungen erbringen kann.

Hier sollte jedoch hinzugefuigt werden, dass Natur als notwendige Voraussetzung fur
menschliches Leben nicht automatisch die gleichen normativen Eigenschaften erhalt, wie
das menschliche Leben selbst. Auf diesen Fehlschluss weist Birnbacher mit tiberzeugenden

Gegenbeispielen hin:

»Mussten wir die intrinsischen normativen Eigenschaften, die wir der Menschheit zu-
schreiben, tatséchlich auf alle Entstehungsbedingungen und anderweitigen notwendigen
Bedingungen der Menschheit tibertragen, miissten wir nicht nur der Natur als ganzer, son-
dern speziell auch den Vorstadien der Menschheit und den Bedingungen der Entstehung
von Leben auf der Erde dieselben oder analoge normative Eigenschaften zuschreiben

[...]«®

Auch wenn die notwendigen Bedingungen fiir menschliches Leben nicht den gleichen mo-
ralischen Status besitzen wie menschliches Leben, kénnen wir diesen Bedingungen aller-
dings mindestens einen normativen Status zuschreiben, der zu ihrem Erhalt und Schutz
verpflichtet. Denn wie kdnnte man das menschliche Leben respektieren und gleichzeitig
die Bedingungen zerstoren, die es ermdglichen?

Dieses Argument bezieht sich auf diejenige Natur, die notwendig Voraussetzung fur das
menschliche Leben ist. Damit kann aber nicht begriindet werden, warum alle Arten, Oko-
systeme und Landschaften, die auch im praktischen Naturschutz als wertvoll gelten, schiit-
zenswert sind.*® Wenn es um den Schutz von Wildnis oder schénen Landschaften und viel-
leicht um den Schutz von Stadtnatur geht, konnte der &sthetische Wert der Natur eine gro-
Re Rolle spielen, der im flinften Kapitel eingehender untersucht wird. Zundchst soll tber-
prift werden, inwiefern die anderen, bereits genannten instrumentellen Werte der Natur

auch der Stadtnatur zukommen und sie dadurch zum schiitzenswerten Gut wird.

3 Eikmann 2016, S. 136ff.
% Birnbacher 2006, S. 68f.
% Siehe Meyer 2003, S. 64.



4. Instrumentelle Grinde fir mehr Natur in Stadten

Im vorangehenden Abschnitt habe ich eine anthropozentrische Position eingenommen,
indem ich einige instrumentellen Werte genannt habe, die flr Naturschutz sprechen. Zur
Ubersicht fasse ich diese Werte noch einmal zusammen:

(a) Natur fur Okosystemleistungen

(b) Natur zur Bereitstellung direkter Ressourcen fiir Menschen

(c) Natur als Bioindikator

(d) Natur fr das gute Leben von Menschen
Nun soll gepruft werden, ob diese Werte auch fur den Schutz urbaner Natur sprechen.

Ad (a): Biotope wie Walder und Wiesen erbringen Okosystemleistungen, beispielsweise
wird bei der Fotosynthese Kohlenstoffdioxid eingebunden und Sauerstoff produziert. Der
Mensch ist daher abhangig von Pflanzen, weil sie die Luft produzieren, dir wir atmen. In
welchem Umfang kann Stadtnatur diese Okosystemleistung erbringen? Laut dem Bundes-
amt fur Naturschutz werden in Deutschland nur 13,7 Prozent der Flachen von Siedlungen
und StraBen beansprucht.®” Selbst wenn man diese Flachen ausweiten und bestehende ur-
bane Flachen mit Parks und Garten begriinen wirde, ware ihre Leistung zur Bereitstellung
von Sauerstoff relativ gering. Der genaue Beitrag bleibt hier als empirische Frage offen
und es kann lediglich auf einen mdglichen Beitrag von urbaner Natur zur Bereitstellung
von Sauerstoff verwiesen werden. Allerdings hat urbane Natur nachweislich einen positi-
ven Effekt auf die Lufthygiene in Stadten. Gehdlze leisten einen empirisch nachgewiese-
nen Beitrag zur Verringerung der Staubbelastung.®® Urbanes Griin hat auch einen positiven
Effekt auf das Stadtklima. Strducher und Baume bewirken durch Schattenwurf eine Ver-
ringerung der Lufttemperatur und der Strahlungsintensitat. Dadurch kann die Aufwéarmung
von St&dten in heiBen Sommern abgemildert und ein angenehmeres Klima geschaffen
werden.*® Zudem tragen Griinflachen positiv zum Wasserhaushalt bei, da immerhin diese
urbanen Flachen nicht versiegelt sind. Sie speichern Wasser und lassen es allméahlich ins
Grundwasser sickern. Dahingegen muss bei versiegelten Flachen das Wasser gesammelt
und in die Kanalisation geleitet werden, wodurch sich weniger Grundwasser neubilden
kann.*

Es lasst sich festhalten, dass einige Okosystemleistungen auch von urbaner Natur er-
bracht werden konnen, wie etwa Luftverbesserung, Klima- oder Wasserregulation. Ob ur-

3" Bundesamt fiir Naturschutz 2016, S. 50.
% Steinebach/Herz/Jacob 1993, S. 25.

% Sukopp/Wittig 1998, S. 157ff.

%0 Steinebach/Herz/Jacob 1993, S. 139ff.
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bane Natur hier einen wirklichen Beitrag leistet, héngt jedoch stark von der Art und dem
Ausmal’ der urbanen Natur ab. Daher bleiben die hier genannten Griinde fir den Schutz
und die Ausweitung urbaner Natur bedingt: Wenn Stadtnatur dazu entscheidend beitragt,
die genannten Okosystemleistungen zu erbringen, dann ware dies ein guter Grund Stadtna-
tur zu bewahren und auszuweiten.

Ad (b): Urbane Natur kann nicht wesentlich zur Bereitstellung direkter Ressourcen fur
den Menschen beitragen. Stadtwalder, Parks und Friedhofe sind aufgrund der kleinen Fl&-
chen, die sie beanspruchen, nicht in der Lage in gréRerem Umfang natiirliche Rohstoffe zu
liefern. Auch die (moglicherweise zukiinftige) pharmazeutische Verwendung von be-
stimmten Pflanzen, die in der Stadt wachsen, scheint sehr unwahrscheinlich, da diese
Pflanzen wohl in anderen Gebieten in groReren Mengen zu finden wéren. Die Mdoglichkeit
zur Bereitstellung direkter Ressourcen ist daher kein Uberzeugender Grund fur urbanen
Naturschutz.

Ad (c): Stadte sind Ballungsrdume, in denen viele Menschen auf engem Raum leben.
Daher kann es flr die Gesundheit von Menschen zutréglich sein, dass bestimmte Arten
eine aullergewohnliche Umweltbelastung anzeigen, weil frihzeitig gesundheitsschadigen-
de Wirkungen fur den Menschen erkannt werden. In den USA wird beispielsweise das ein-
jahrige Rispengras Poa annua, das auch in Deutschland als Wildkraut verbreitet ist, als
Bioindikator verwendet. Bei einer starken Luftbelastung mit Smog zeigt das Gras helle
Querstreifen tiber den Blattern.** Der mégliche Nutzen als Bioindikator spricht also fiir den
Schutz und die Ausweitung von Stadtnatur, weil sie der Gesundheit der Stadtbewohner
zutraglich ist.

Ad (d): Wenn Stadtnatur einen Beitrag zum guten Leben von Menschen leistet, kdnnte
dies ein guter Grund sein, Stadtnatur zu bewahren und zu schiitzen. Verschiedene Untersu-
chungen belegen, dass natiirliche Landschaften und Walder positiv auf die psychische und
physische Gesundheit von Menschen wirken.** Auch Stadtnatur kénnte solche positiven
Wirkungen auf die Gesundheit von Menschen besitzen. Wahrscheinlich musste Stadtnatur
dazu einen &sthetischen Wert aufweisen, der wiederum die Mdglichkeit zur &sthetischen
Naturerfahrung gibt. Ob Stadtnatur &sthetisch wertvoll ist und was aus diesem Wert folgt,
soll in den folgenden Kapiteln geklart werden.

Nicht alle instrumentellen Griinde fiir Naturschutz lassen sich auf urbane Natur ubertra-

gen. Sofern Natur notwendig fir menschliches Leben ist, ist sie zu bewahren und zu schiit-

! Sukopp/Wittig 1998, S. 255.
“2 Eikmann 2016, S. 139.
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zen. Die vorgetragenen Erlauterungen verdeutlichen, dass urbane Natur nur bedingt diese
Notwendigkeit aufweist. Okosystemleistungen werden zwar auch von urbaner Natur er-
bracht und haben durch die direkte Nahe zum Menschen bestimmte Vorziige und verbes-
sern etwa die Lufthygiene. Stadtnatur kann durch ihren kleinen Anteil an der insgesamt
existierenden Natur jedoch nur einen kleinen Beitrag zur Bereitstellung menschlicher Le-
bensgrundlagen leisten. Auch kann Stadtnatur blof? moglicherweise als Bioindikator die-
nen, wodurch diese Begrindung auch nicht sonderlich stark ist. Stadtnatur kénnte aller-
dings einen Beitrag fur das gute Leben von Menschen leisten, indem Stadtnatur dsthetische
Erfahrungen ermoglicht. Beim dsthetischen Wert der Natur ist allerdings weniger offen-
sichtlich, wie er dem menschlichen Leben zutréglich ist. Worin besteht also der dsthetische

Wert der Natur und ist dieser Wert ein tiberzeugender Grund fur Naturschutz?

5. Der asthetische Wert der Natur

In diesem Kapitel soll geklart werden, ob Natur einen &sthetischen Wert und insofern
auch einen moralischen Wert besitzt. Wenn Natur einen dsthetischen Wert besitzt und die-
ser ein guter Grund fur Naturschutz liefert, dann kénnte dieser &sthetische Wert auch der
Stadtnatur zukommen und sie insofern schitzenswert machen.

Vorweg maéchte ich kurz klaren, was man gemeinhin unter dem Asthetischen versteht.
Zentral in der Asthetik ist das dsthetische Urteil, bei dem einem Objekt aufgrund einer &s-
thetischen Erfahrung asthetische Eigenschaften zugeschrieben werden. Asthetische Worter
wie schon, harmonisch, anmutig, erhaben und majestatisch dienen der Beschreibung von
asthetischen Eigenschaften und &sthetischen Erfahrungen.”®* Wenn man beispielsweise da-
von spricht, dass ein Objekt &sthetisch ist, dann bringt man damit ein dsthetisches Urteil
zum Ausdruck und schreibt dem Objekt asthetische Eigenschaften wie Schonheit, Eleganz

oder Ausgewogenheit zu.

5.1 Naturéasthetische Qualitaten

Natur bietet die Moglichkeit zu &sthetischen Naturerfahrungen. Diese Mdglichkeit zur
asthetischen Naturerfahrung basiert auf einer Reihe von Qualitéaten, die die Natur als &sthe-
tisches Objekt besonders macht. Zunéchst mdchte ich einige dieser asthetischen Qualitaten
nennen, um einen Zugang zu dem zu erhalten, was naturésthetische Erfahrungen auszeich-
net. Bei der Bestimmung des Asthetischen orientiere mich an Qualitaten, die in der natur-
asthetischen Literatur genannt werden. Dabei fasse ich den Begriff des Asthetischen sehr

*Vgl. Zangwill 2019, Abschnitt 4.1.
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weit, indem ich unterschiedliche Assoziationen, Gedanken und Emotionen, die mit dem
Naturerleben zusammenhangen, zur &sthetischen Erfahrung hinzuzéhle. Wenn naturasthe-
tische Erfahrungen mit anderen &sthetischen Erfahrungen, wie dem Hdéren eines Konzerts
oder Betrachten eines Kunstwerks, zu ersetzen waren, dann ware die Asthetik der Natur
kein starker Grund fiir ihren Schutz.** Was also unterscheidet naturasthetische Erfahrungen
von anderen &sthetischen Erfahrungen?

(1) Zunéchst lasst sich der umgebungsmaRige Charakter von Naturobjekten betonen, im
Gegensatz zum objektzentrierten Charakter von Kunst.*® Bei einer naturasthetischen Erfah-
rung ist man von der Natur umgeben; egal, in welche Richtung man sich mit seinen Sinnen
wendet, lasst sich das Naturschoéne erleben. Wenn ich beispielsweise auf einem Spazier-
gang durch einen dichten, undurchdringlichen Wald bin, bietet sich der Anblick von wu-
cherndem Griin und Natur in alle Richtungen, in die ich mich wende — ich bin ganz vom
asthetischen Objekt umgeben.

(2) Die naturésthetische Erfahrung spricht mehrere Sinne gleichzeitig an und besitzt in-
sofern eine multisensorische Qualitat. Das hei8t man sieht, hort, riecht und fiihlt die Na-
tur.*® Ein Beispiel bietet eine Wanderung auf einen abgelegenen Berg, bei der man gerade
am Lagerplatz flr die Nacht angekommen ist. Viele verschiedene Sinne werden gleichzei-
tig gereizt: Man hort das Zwitschern der in der Dd&mmerung aktiven Vogel und das Ge-
rausch wilder Tiere, man fuhlt die hereinkriechende Kélte der Gebirgsnacht, man riecht die
frische, diinne Luft der Berge und man sieht in der Dammerung die klaren Umrisse der
schneebedeckten Gipfel um einen herum.

(3) Naturobjekte besitzen einen spontanen, prozesshaften Charakter. Das heil3t dasselbe
Naturobjekt verandert sich durch spontane Prozesse, die teilweise wahrend der Betrach-
tung und teilweise Uber langere Zeitrdume hinweg stattfinden. Derselbe Wald erscheint
etwa im Herbst mit einer anderen Atmosphére und mit einem anderen Anblick als im Frih-
ling.* Ebenso faszinierend kann es sein, einem Schwarm von Zugvégeln bei ihrem Flug
zuzusehen, der keinen bestimmten Regeln folgt, sondern sich dynamisch und spontan ver-
andert. Diese spontane Prozesshaftigkeit besitzen Kunstobjekte nicht. Eine Skulptur er-
scheint in einem anderen Licht vielleicht etwas veréndert, doch ist sie dadurch nicht in dem

Sinne prozesshaft, wie ein wilder Hase oder ein Baum, der die Jahreszeiten anzeigt.

* Siehe Krebs 1997, S. 3609.
“® Brady 2017, S. 187.
“®vgl. ebd., S. 186.

“7vgl. ebd.

13



Neben den genannten Qualitdten werden naturésthetische Erfahrungen durch weitere
Wahrnehmungsaspekte angereichert. Das kénnen Emotionen, Gedanken, Vorstellungen
oder Assoziationen sein.*® Welche dieser weiteren Wahrnehmungsqualitten spielen dabei
eine besondere Rolle?

(4) Eine weitere asthetische Qualitat ist die Unerschopflichkeit der Natur:

,»Die reale Natur hat Eigenschaften, die iiber die Eigenschaften, die wir von ihr kennen,
hinausgehen [...]. Naturerfahrung ist eine Erfahrung in einem offenen Horizont weiterer,
ins immer Kleinere, Tiefere und Systematischere vordringender Mdglichkeiten.«*

Beginnt man erst, sich mit Natur auseinanderzusetzen, vor allem durch naturgeschichtli-
ches, biologisches und ékologisches Wissen, stellt man fest, wie komplex sich Arten ange-
passt haben und auf welch vielféltige Weisen Fauna und Flora miteinander interagieren.
Diese unerschopfliche Qualitat konnen Artefakte nicht besitzen, weshalb Kunstobjekte
nicht die gleiche reichhaltige, &sthetische Erfahrung bieten wie Naturobjekte. Die Qualitat
der Unerschopflichkeit spiegelt sich auch in der Diversitit und Artenvielfalt wider, die wir
an Natur bewundern.

(5) Naturasthetische Erfahrungen heben sich von anderen d&sthetischen Erfahrungen
durch die Zwecklosigkeit von Natur ab. Diese &sthetische Qualitét trifft in den Kern der
zuvor erwahnten Definition von Natur. Natur ist nichts ,,Gemachtes®, sondern ,,Geworde-
nes“*. Sie ist aus sich selbst entstanden und einfach da, ohne einen bestimmten Zweck zu
erfullen. Natur bildet damit eine Gegenwelt zur menschlichen Welt der Artefakte. In dieser
Eigenschaft unterscheidet sich ein Naturobjekt fundamental vom Kunstobjekt. Kunstobjek-
te sind Artefakte und daher mit einer bestimmten Intention des Kiinstlers verbunden. Natu-
robjekte begeistern im Gegensatz dazu vor allem deshalb, weil sie harmonisch, schon oder
anmutend erscheinen, obwohl sie nicht fiir diesen Zweck gemacht sind.>

(6) Birnbacher nennt zudem Resonanz als Qualitat, die naturésthetische Erfahrungen be-
sonders macht. Die Resonanzeigenschaft von Natur umfasst Assoziationen und Erfahrun-

gen, die eine Einheit des Menschen mit Natur suggerieren:

,In der Natur spiegelt sich die unbewusste Dynamik unseres eigenen vegetativen und un-
bewusst emotionalen Lebens, so dass wir in der &uBeren Natur unsere eigene teilweise
verdréngte innere Natur wiederfinden.***

Vgl ebd., S. 186.

* Birnbacher 2006, S. 70.
% Epd., S. 1.

Lyvgl. ebd., S. 70f.

2 Epd., S. 71.
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Die Resonanzeigenschaft bildet damit das Gegenstiick zur Zwecklosigkeit der Natur. Natur
erscheint nicht bloB als Gegenwelt zur menschlichen Umwelt, sondern der Mensch findet
in der naturasthetischen Erfahrung auch eine Art Vertrautheit wieder, die ihn daran erin-
nert, dass er selbst Natur ist und aus ihr entstammt. Die Vertrautheit oder Geborgenheit,
die manchmal mit Naturerleben verbunden werden, beruhen auf dieser Resonanzeigen-
schaft und erklaren die in der Naturethik weit verbreitete Intuition, nach der der Mensch

eins mit der Natur ist.

5.2 VVon der Asthetik zur Moral

Naturésthetische Erfahrungen bieten durch den umgebungsmaRigen, multisensorischen
Charakter, durch die Prozesshaftigkeit, die Unerschopflichkeit, die Zwecklosigkeit und die
Resonanzeigenschaft der Natur einen Mehrwert, den andere asthetische Objekte nicht be-
sitzen.>® Natur, die naturasthetische Erfahrungen mit den oben genannten Qualitaten er-
maoglicht, besitzt &sthetischen Wert. Kann man von diesem d&sthetischen Wert der Natur
einen moralischen Wert ableiten?

(A) Es gibt drei verschiedene Wege, wie man den asthetischen Wert mit dem morali-
schen Wert der Natur verknipfen kann. Der erste Weg, wie man aus dem asthetischen
Wert der Natur ihren Schutz und Erhalt folgern kann, beharrt auf dem &sthetischen Wert
selbst und sieht hierin einen Eigenwert oder intrinsischen Wert. McShane argumentiert auf
eine dhnliche Art und Weise fur den intrinsischen Wert der Natur. In ihrer Auffassung
schreibt unsere emotionale Einstellung zur Natur derselben einen intrinsischen Wert zu.
Unsere wertende Einstellung drickt sich beispielsweise in Faszination, Bewunderung, Ehr-
furcht oder Staunen aus. McShane schreibt:

,»Thus while it might be in our interest to live lives that involve feeling love, respect and
awe for certain parts of the world, to take up these valuing attitudes is precisely to see the
world as valuable in ways other than serving our interests.”*

Nehmen wir solche emotionalen Einstellungen der Natur gegentber ein, messen wir ihr
einen nicht-instrumentellen, intrinsischen Wert bei. Ahnlich funktioniere auch die emotio-
nale Einstellung der Liebe. Wenn wir jemanden lieben, dann stehen wir in keinem instru-

mentellen Verhéltnis zu dieser Person, sondern messen ihr einen Wert bei, der unabhéngig

® In der Naturisthetik wird auch die Qualitit des ,,Erhabenen® der Natur diskutiert. Schon Immanuel Kant
unterscheidet die schone und die erhabene Natur. Mit der erhabenen Natur bezieht er sich auf das ,,Abschre-
ckende* und die ,,Gewalt”, die von Natur ausgehen kann (Kant 1790, §29). Diese Qualitét ist in Verbindung
mit Naturgewalten wie Stiirmen und Erdbeben zu suchen. Doch scheinen solche Naturkatastrophen wenig
mit naturésthetischen Erfahrungen zu tun zu haben, um die es mir hier geht.

* McShane 2007 (1), S. 176.
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von anderen, insbesondere instrumentellen Werten sei.”® Bezieht man diesen Gedanken auf
den &sthetischen Wert der Natur, so kann darin auch ein nicht-instrumenteller, intrinsischer
Wert der Natur gesehen werden. Wenn wir fasziniert, erstaunt und verwundert ber die
Natur sind, dann ist das sehr wahrscheinlich auf die &dsthetischen Eigenschaften, wie
Zwecklosigkeit, Unerschopflichkeit oder schlicht Schoénheit derselben zuriickzufiihren. In
diesen emotionalen Haltungen gelangen wir also Uber den &sthetischen Wert zu einer
intrinsischen Wertschéatzung der Natur. Dabei ist Natur nicht schitzenswert, weil sie natur-
asthetische Erfahrungen ermdglicht, die im Interesse des Menschen sind. Natur ist in dieser
Auffassung schitzenswert, weil sie asthetisch oder eben intrinsisch wertvoll ist. Ich denke,
dass wir gegeniiber der Natur sicherlich auch Einstellungen einnehmen konnen, die nicht
instrumentell sind. Es ist durchaus plausibel, dass wir in unserer Einstellung zur Natur,
etwa in Bewunderung und Faszination, eine Art intrinsischen Wert zum Ausdruck bringen.
Dieser intrinsische Wert kann zwar fir viele Menschen ein guter Grund fur Naturschutz
sein, doch ist an dieser Stelle noch nicht gezeigt, dass dieser so verstandene intrinsische
Wert auch ein objektiver, moralischer Wert ist.>®

(B) Der zweite Weg sieht im asthetischen Wert der Natur ein besonderes Motiv fir Na-
turschutz. Aus der &dsthetischen Wertschéatzung kann sich eine ethische Haltung der Natur
gegenuber entwickeln, wobei der &sthetische Wert als Anlass und Motivation dient. Emily

Brady nennt diese Haltung ,,aesthetic preservationism‘ und charakterisiert sie wie folgt:

,,Aesthetic preservationism holds that through the sensitive perception characteristic of
aesthetic attention and the discovery of beauty, majesty, and so on, we may develop care
and respect for nature. In this way, a kind of aesthetic awareness potentially feeds into eth-
ical attitudes and forms of environmental action.**’

Der asthetische Wert spielt also beim praktischen Naturschutz eine groRe Rolle, weil der
asthetische Wert die Bereitschaft zu respektvollem Umgang mit Natur erhoht. Der &stheti-
sche Wert ist in dieser Auffassung zwar ein gutes Motiv, aber noch kein Grund fur Natur-
schutz.

(C) Der dritte Weg begrundet Naturschutz mit naturasthetischen Erfahrungen und deren
Beitrag zum guten menschlichen Leben. Das heif3t, dass der &sthetische Wert als instru-
menteller Wert fiir das gute menschliche Leben ausgelegt wird. Wir schulden dem guten

Leben anderer Menschen moralischen Respekt. Wenn man zeigen kdnnte, dass naturasthe-

> McShane 2007 (2), S. 52f.

% Auch der deutsche Naturisthet Martin Seel sieht im dsthetischen Wert eine Art Eigenwert: ,,Nur aus 4s-
thetischer Einstellung [...] kann der Natur auch jenseits bewuliten Lebens so etwas wie ein ,Eigenwert® zu-
kommen* (Seel 1997, S. 311). Doch auch bei Seel ist unklar, wie dieser Eigenwert als moralischer Wert
gelten kann.

*" Brady 2016, S. 192f.
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tische Erfahrungen notwendig fur das gute menschliche Leben sind, dann kénnte man &hn-
lich wie bei Okosystemleistungen folgern, dass diese asthetisch wertvolle Natur aus Res-
pekt vor dem guten Leben anderer Menschen zu schiitzen und zu erhalten ist. Martha
Nussbaum entwirft eine Konzeption des guten menschlichen Lebens, bei der eine Reihe
menschlicher Fahigkeiten fur das gute Leben vorausgesetzt werden. Neben der Fahigkeit

. ) ) e 1 58
beispielsweise ,,zu lachen, zu spielen und Freude an erholsamen Tétigkeiten zu haben™,

zahlt sie auch ,,in Verbundenheit mit Tieren, Pflanzen und der ganzen Natur zu leben™® zu
diesen grundlegenden Fahigkeiten. Ein Mensch, der diese Fahigkeiten nicht besitze, kdnne
kein wirklich menschliches Leben filhren.?® In meinen Augen ist diese Behauptung zu vo-
raussetzungsreich, weil wir dann vielen Menschen, die auch ohne Naturerleben ein gutes
Leben zu haben scheinen, ein wirklich menschliches Leben absprechen missten. Zudem
lieRe sich einwenden, dass eine solche Behauptung zu paternalistisch ist. Denn Menschen
fihren ihr Leben auf verschiedene Weisen und welche Féhigkeiten eine Person fiir grund-
legend halt, muss nicht notwendig das Leben der anderen gut machen. Eine tiberzeugende-
re Formulierung, wie naturésthetische Erfahrungen mit dem guten Leben zusammenhéan-
gen, findet sich bei Krebs. Sie beschreibt Naturerfahrung als eine ,,wesentliche Option gu-
ten menschlichen Lebens“®!, das heiBit als eine wichtige Erfahrung, die das Leben berei-
chert und gut macht. Ein plausibleres Verstandnis von Nussbaums Liste grundlegender
Fahigkeiten ware als eine Liste wesentlicher Optionen flir das gute Leben, die aber nicht
notwendig fiir ein gutes Leben sind. Der moralische Respekt, den wir anderen Menschen
schulden, umfasst dennoch, dass wir ihnen diese Optionen nicht einfach vorenthalten dur-
fen. Das konnte man aus Gerechtigkeitsiiberlegungen folgern oder aus ethischen Uberle-
gungen Uber das, was wir anderen Menschen in unseren Handlungen schulden. Wenn die
naturasthetische Erfahrung also eine wesentliche Option des guten menschlichen Lebens
ist, dann sollten wir &sthetisch wertvolle Natur erhalten, damit andere Menschen einen Zu-
gang zu dieser wesentlichen Option besitzen.

Der oben beschriebene intrinsische Wert stellt keinen objektiven Grund fir Naturschutz
dar, weil emotionale Haltungen zwar intrinsische Wertschatzungen enthalten kénnen, aber
dieser intrinsische Wert noch kein moralischer Wert ist (A). Der &sthetische Wert als Mo-
tiv fur Naturschutz stellt eher eine kausale Verbindung zwischen der schénen Natur und

einer ethischen Haltung ihr gegeniliber dar. Daher ist der &sthetische Wert als Motiv fir

%8 Nussbaum 1999, S. 58.
% Ebd.

% Epd.

%1 Krebs 1997, S. 368.
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Naturschutz noch keine Begriindung (B). Daher werde ich mich im Folgenden als Grund
fir urbanen Schutz auf den oben ausgeflhrten, instrumentell-asthetischen Wert der Natur
beziehen (A). Im Falle von Stadtnatur ist der instrumentell-&sthetische Wert Grund genug

fur ihren Schutz.

5.3 Asthetischer Wert: Ein subjektives Urteil?

Im Anschluss an die Uberlegungen des vorherigen Abschnitts ergeben sich zwei Fragen.
Erstens: Ist Naturerfahrung eine wesentliche Option des guten Lebens fiir alle Menschen?
Zweitens: Welche Natur ist &sthetisch wertvoll und insofern erhaltenswert?

Zur ersten Frage: Sie enthalt den Einwand, dass nicht alle Menschen Naturerfahrung als
Bereicherung erleben, also als eine Option, die das Leben gut macht. Wenn dem so ist,
kénnte man folgern, dass es gar nicht so wichtig ist, eine asthetische Natur zu erhalten.
Denn ob man Naturerfahrung asthetisch wertschatzt, scheint kontingent zu sein, weil die
asthetische Wertschatzung von kulturellen Hintergriinden, von personlichen Erfahrungen
und von Erziehung abhéngt. Auch Birnbacher weist auf diesen Einwand hin:

,Der Mensch ist ein ungemein anpassungsfahiges Wesen, und die Realitdt vieler Work-

aholics, die ihre Zeit fast volistandig in kiinstlichen Umwelten verbringen, zeigt, dass sich

Vitalitadt und Lebensqualitit auch ohne unmittelbare Naturerfahrung aufrechterhalten las-
«62

sen.

Es scheint Menschen zu geben, die keinen besonderen Wert im Naturerleben sehen und
trotzdem ein gutes Leben fiihren. Nun sprechen einige wenige Menschen, die mit Natur
nichts anfangen konnen, nicht gleich gegen die Annahme, dass Natur das menschliche Le-
ben im Allgemeinen gut macht. Entscheidend ist, dass Naturerfahrung eine wesentliche
Option sein kann und viele Menschen die naturésthetische Erfahrung als bereichernd erle-
ben kdnnen. Menschen &hneln sich trotz unterschiedlicher Lebensweisen und machen im-
mer wieder ahnliche Erfahrungen.®® Wenn Menschen Natur nicht als Bereicherung erfah-
ren, konnte man sie auf die potentiellen Freuden hinweisen, die Naturerleben ausldsen.
Diese Haltung ware eine padagogische: Vielleicht muss man anderen Menschen erst bei-
bringen, Natur asthetisch wertschétzen zu kénnen, ahnlich wie man lernen muss, bestimm-
te Arten von Kunstwerken oder Musikstilen zu schatzen.®* Man kann die Natur in diesem
Zusammenhang als transformativ bezeichnen. Mit dem Erleben von Natur werde man zur

Naturliebhaberin, wodurch man wiederum neue Naturerfahrungen suche.®

62 Birnbacher 2006, S. 72.

%8 Siehe Meyer 2003, S. 147.
% \Vgl. ebd. S. 148f.
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Man konnte auch einwenden, dass Naturerfahrungen in Zukunft auf anderen Wegen zu
ersetzen waren. Fur die Zukunft sind technische Wege denkbar, wie Virtual Reality, Spezi-
aleffekte beim Film oder noch nicht existierende ,,Erfathrungsmas(:hinen“.66 Krebs antwor-
tet mit dem Hinweis, dass sich in diesem Einwand ein ,,technokratischer Utopismus“67
verbirgt. Man misse schon stark an die Moglichkeiten technischer Errungenschaften glau-
ben, wenn man denkt, dass Maschinen und Technik den multisensorischen, umgebungsori-
entieren Charakter echten Naturerlebens ersetzen kdnnen. Die dargelegten Qualititen von
Natur bestirken Krebs® Auffassung. Auch die Qualitat der Echtheit kann bei naturastheti-
schen Erfahrungen eine grofRe Rolle spielen, die die genannten Substitute nicht besitzen.

Wenden wir uns nun der Frage zu, welche Natur &sthetisch wertvoll und insofern schit-
zenswert ist. Problematisch ist hierbei, dass asthetische Urteile auf subjektiven Einschat-
zungen beruhen. Urteile Gber das, was an der Natur asthetisch ist, kdnnen weit auseinan-
derklaffen. Letztlich geht es also um die Frage, wann ein &sthetisches Urteil Gber die Natur
angemessen ist. Ornithologen etwa werden sicherlich VVogel fiir besonders schitzenswert
halten, wahrend Dendrologen Baumen mehr abgewinnen kénnen. In der Naturasthetik wird
zur Frage der Angemessenheit dsthetischer Werturteile unter Anderem der wissenschaftli-
che Kognitivismus vertreten. Der wissenschaftliche Kognitivismus behauptet, dass biologi-
sches, 6kologisches und naturgeschichtliches Wissen notwendig sei, um ein angemessenes
asthetisches Urteil zu fallen.®® Allen Carlson, ein Vertreter des wissenschaftlichen Kogniti-
vismus, stellt fest, dass asthetische Urteile objektiv sein sollten. Denn &sthetische Urteile,
die nur auf Subjektivitat beruhen, waren keine tberzeugenden Griinde fiir Naturschutz, da
ihnen die tibergeordnete, objektive Moralitat fehle.® An dieser Stelle mochte ich nicht zu
tief in diese Diskussion einsteigen, sondern lediglich auf die verschiedenen Qualitaten von
Naturerfahrungen verweisen, die bereits zur Sprache gekommen sind. Naturerfahrungen
erlauben verschiedene Perspektiven auf Natur: Man kann Natur als Gegenwelt betrachten,
als Heimat, als Ort der Wandlungen und Prozesse. In meinen Augen ist ein pluralistischer
Ansatz in der Naturésthetik Uberzeugend, weil damit verschiedene Zugange zur Natur an-
gemessen sein konnen. Man kann Natur in seinem Garten geniel3en, bei Wanderungen
durch wilde Landschaften, aber auch bei Wanderungen durch vom Menschen geprégte
Kulturlandschaften, bei der Besteigung einer Felswand oder bei der Beobachtung von V6-

geln vor dem Fenster. Setzt man biologisches, 6kologisches und naturgeschichtliches Wis-

% vgl. Krebs 1997, S. 369.
7 Ebd.

% Carlson 2011, S. 151.
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sen voraus, engt man die asthetische Wertschatzung von Natur unndétig ein. Dennoch gibt
der wissenschaftliche Kognitivismus einen Hinweis zur Angemessenheit asthetischer Ur-
teile Uber Natur: Naturwissen ist nicht notwendig, um festzustellen, wann ein naturéstheti-
sches Urteil angemessen ist, sondern wann es nicht angemessen ist. Denn genau da, wo der
Mensch geneigt ist aufgrund oberflachlicher Wahrnehmungen ein Stick Natur fir asthe-
tisch wertlos zu erklaren, kann Naturwissen das Urteil entscheidend revidieren. Bevor wir
also bestimmte Teile der Natur flr &sthetisch wertlos erklaren, tun wir gut daran qua natur-
geschichtliches und 6kologisches Wissen unser Urteil zu Gberdenken.

Mit dem Hinweis darauf, dass &sthetische Naturerfahrung eine wesentliche Option fur
das menschliche Leben ist, verpflichten positive asthetische Urteile Gber Natur zu ihrem
Schutz. Es gibt verschiedene Zugange zur asthetischen Wertschatzung von Natur, die an-
gemessen sind. Naturwissen ist dabei nicht notwendig fur jedes &sthetische Urteil, sondern
dient mehr der Uberprifung von negativen asthetischen Urteilen. Biologen und Okologen
konnten in Konfliktfallen mit ihrem Wissen gute Hinweise geben, welcher Art von Natur
der Vorzug gegeben werden sollte.

Es lasst sich festhalten, dass Natur verschiedene &sthetische Qualitaten besitzt und
dadurch naturasthetische Erfahrungen ermdglicht. Naturasthetische Erfahrung ist eine we-
sentliche Option fir das gute Leben von Menschen und aus dem Respekt, den wir dem
guten Leben anderer Menschen schulden, sollten wir dsthetisch wertvolle Natur bewahren.
Daruber hinaus ist der asthetische Wert der Natur ein gutes Motiv fur den praktischen Na-
turschutz — das heif3t, dass sich mit dem &sthetischen Wert viele Menschen vom Natur-
schutz Gberzeugen lassen. Im Anschluss an die hier entwickelte &sthetisch-moralische Hal-
tung gegeniber der Natur muss folgende Frage geklart werden: Ist auch urbane Natur &s-

thetisch wertvoll und insofern schitzenswert?

6. Der asthetische Wert urbaner Natur

In diesem Kapitel geht es um den &sthetischen Wert urbaner Natur. Wenn Stadtnatur na-
turdsthetische Erfahrungen erméglicht, wére dies ein guter Grund fiir urbanen Naturschutz.

Blickt man auf die Tierwelt in Stadten wie Berlin und Minchen, zeichnet sich ein tber-
raschendes Bild ab. Man kann nachweisen, ,,dass Artenreichtum und Haufigkeit zum Bei-
spiel bei den V6geln mit zunehmender GroBe der Stidte stark ansteigen“’®. Das betreffe
auch andere Tierarten, denn die meisten S&ugetierarten, fur die die Stadt als Lebensraum in

Frage kommt, leben auch dort, wie zum Beispiel Biber, Rehe, Hasen, Fiichse, Dachse und

™ Reichholf 2007, S. 17.
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Wildschweine. Ebenso gebe es eine grolRe Vielfalt von Insektenarten und Wildpflanzen,
die nicht kiinstlich angebaut wurden.” Es lasst sich festhalten:

»Auf die Tier- und Pflanzenwelt bezogen sind die Stidte offenbar keineswegs ,unwirt-
lich®, sondern ,einladend‘. Die Arten kamen von selbst, etablierten sich auch ohne direktes

Zutun des Menschen und fiigten sich zu einer neuartigen GroBgemeinschaft der ,Stadtbio-

zonosen‘ zusammen*.”?

Die stadtische Vielfalt kann auf ihren Strukturreichtum, auf ihre trockenen und warmen
Biotope und auf ihren geschiitzten und sicheren Lebensraum zuriickgefiihrt werden.”® Die
uberraschend grof3e Vielfalt von Tier- und Pflanzenarten kdnnte einen asthetischen Wert
aufweisen, der wiederum ein guter Grund wére, urbane Naturrdume zu erhalten und aus-
zuweiten. Mit dem &sthetischen Wert lasst sich allgemein Artenschutz begriinden. Denn
wir erfreuen uns an der Schonheit und der Artenvielfalt im Sinne der Unerschopflichkeit
der Natur. Weil wir anderen Menschen diese dsthetischen Freuden nicht vorenthalten dur-
fen, sollten wir uns um den Erhalt der Artenvielfalt bemihen. In der Arterhaltung geht es
in erster Linie um den Erhalt von Lebensrdumen, also um Habitatschutz als praktische
MaRnahme. Wenn sich seltene Arten, wie zum Beispiel der Rotmilan im Grunewald in
Berlin die Stadt als Lebensraum aussuchen, dann kann der Habitatschutz auch die inner-
stadtischen Lebensraume betreffen.’* Besitzen auch weniger seltene Arten, die in der Stadt
leben, dsthetischen Wert und kdnnen Teil einer naturasthetischen Erfahrung sein?

6.1 Asthetische Qualititen von urbaner Natur

In diesem Abschnitt soll Uberpruft werden, ob urbane Natur die genannten dsthetischen
Qualitaten besitzt, die naturdsthetische Erfahrungen voraussetzen. Denn wenn urbane Na-
tur diese Qualitaten besitzt, wére sie asthetisch wertvoll und insofern schiitzenswert. Aber
was kommt berhaupt als Beispiel fiir eine &sthetische Erfahrung mit urbaner Natur in Fra-
ge? Meine eigenen Erfahrungen, die ich mit der Stadtnatur in Berlin erlebt habe, kénnten
gute Beispiele fir naturdsthetische Erfahrungen sein. Es sollte angemerkt sein, dass Berlin
mit seinen ganzen Grunflachen, Parks und altem Baumbestand sicherlich eine besonders
grine Stadt ist. Andererseits ist Berlin eine Grof3stadt und der Inbegriff von dem, was man
sich unter einer urbanen Umwelt vorstellt. Auf alten Friedhtfen und in den vielen kleinen
Parks stehen alte Bdume wie Kastanien, Linden und Platanen. Wenn man im Sommer in

ihrem Schatten sitzt und eine leichte Brise durch die Blatter streicht, vergisst man schnell

" Ebd. S. 18.
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die Hektik der Stadt. An den B&dumen lasst sich der Wechsel der Jahreszeiten erkennen: Im
Frihjahr zeigen sie die ersten hellgriinen Blatter, im Sommer dunkles, sattes Griin und im
Herbst zeigen die Blatter durch ihre Verfarbung den nahenden Winter an. RegelmaRig las-
sen sich in Berlin, vor allem nachts, Fuichse beobachten. Sie laufen unbekiimmert und ohne
Scheu zwischen parkenden Autos umher. Schaut man sich im Spatsommer nach kraftigen
Regenféllen verwahrloste Grinflachen an, kann man nicht selten Stadtchampignons fin-
den, die ihrer Art typisch mit kraftigen, groRen Huten durch die Erdoberflache brechen.
Ebenso wuchern im Sommer Graser und Wildkréauter aus allen Fugen am Boden.

Ist das Beobachten wilder VVogel oder Fuchse in einem urspriinglichen Wald eine andere
Erfahrung als in der Stadt? Ist die grof3e alte Platane auf dem Friedhof weniger majesta-
tisch als die Eiche in einem alten Mischwald? Zur Beantwortung dieser Fragen soll geprift
werden, ob Stadtnatur die im vorherigen Kapitel genannten asthetischen Qualitaten besitzt.
Die Qualitaten, die naturésthetische Erfahrungen auszeichnen, sind:

(1) Umgebungsorientierter Charakter

(2) Multisensorischer Charakter

(3) Prozesshaftigkeit

(4) Unerschopflichkeit

(5) Zwecklosigkeit

(6) Resonanzféhigkeit

Ad (1): Stadtnatur ist nicht wie eine Gebirgslandschaft oder ein undurchdringlicher
Wald komplett umgebend, weil sich an den Sichtréndern immer wieder Gebdude und Arte-
fakte drangen werden. Dennoch geniigt Stadtnatur, um von einer umgebungsorientierten
Wahrnehmung sprechen zu kénnen. Denn entscheidend fir eine naturésthetische Erfahrung
ist nicht unbedingt, dass man géanzlich von der Natur umgeben ist. Vielmehr geht es darum,
dass das &sthetische Objekt nicht zentriert erscheint, sondern man sich gewissermaflen im
Objekt befindet. Bei Parks und Griinanlagen ist das der Fall. Die Wahrnehmung von urba-
nen Wildtieren wie Hasen scheint eher objektzentriert zu sein, wie bei der Kunst. Doch
auch hier bildet der Hase oder das Wildtier in der urbanen Umgebung einen Kontrast, der
ein Gesamtbild ergibt, in das das Subjekt der Wahrnehmung selbst eingebettet ist. Der um-
gebungsmaRige Charakter lasst sich also bei Stadtnatur wiederfinden.

Ad (2): Auch urbane Naturerfahrung ist multisensorisch. Allerdings muss eingerdumt
werden, dass nicht immer alle Sinne gleichzeitig auf eine angenehme Art gereizt werden.
Dazu gibt es einfach zu viele Storfaktoren in Stadten, vor allem Larm, unangenehme Geru-

che durch Abgase, Verschmutzung durch Muill, aber auch Geb&aude und Baustellen, die den
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Blick versperren. Doch prinzipiell kdnnen auch bei Stadtnatur mehrere Sinne gleichzeitig
angesprochen werden. Hinzu kommt der Kontrast, den Stadtnatur darstellt und wir als be-
sonders schon empfinden kénnen. Die Ruhe eines alten Friedhofs, der von Mauern umge-
ben ist, erscheint durch den Kontrast zur sonst larmenden Stadt besonders friedlich. Wenn
auch nicht immer alle Sinne angenehm gereizt werden bei urbanen Naturerfahrungen, so
doch auf besonders kontrastierende Weise.

Ad (3): Die Prozesshaftigkeit verlieren Naturobjekte nicht einfach deshalb, weil sie sich
in einer urbanen Umwelt befinden. Stadtvogel und Stadttiere folgen spontanen, dynami-
schen Bewegungen und Instinkten, genauso wie ihre ,,wilden” Artgenossen in nicht-
urbaner Umwelt. Ebenso folgen Stadtbdume dem Lauf der Jahreszeiten, verlieren im
Herbst ihre Blatter und treiben im Friihjahr neu aus. Natur ist also auch in urbanen Umwel-
ten prozesshaft und kann durch diese Qualitat faszinieren.

Ad (4): Stadtnatur kann ebenso unerschopflich erscheinen wie nicht-urbane Natur. Wenn
wir uns mit der besonderen Anpassung einer Art vertraut machen, dann stellen wir fest,
dass noch viel mehr hinter der oberflachlichen Wahrnehmung derselben steckt. Wir erken-
nen darin die Unerschdpflichkeit der Natur und stellen fest, dass wir noch langst nicht alles
von ihr wissen. So kann es uns auch mit Stadtnatur ergehen, die durch die N&dhe zum Men-
schen besonders zur Beschaftigung mit ihren Zusammenhangen und Funktionsweisen ein-
ladt. Wo wir beispielsweise kein oder nur wenig Leben vermutet hatten, brechen plétzlich
Pilze aus der Oberflache und zeigen, dass unter der Oberflache ein groRes Geflecht aus
Myzel sein muss, das den eigentlichen Pilzorganismus bildet. Ebenso flhrt uns die sponta-
ne Begegnung mit Fiichsen und Eichhérnchen mitten in der Stadt die Qualitat der Uner-
schopflichkeit vor Augen, weil wir erkennen, dass die Natur sich auch der menschlichen
Lebensraume beméchtigt. Wie oben verdeutlicht, weist Stadtnatur eine Gberraschend grolie
Artenvielfalt auf und besitzt auch insofern die Qualitat der Unerschopflichkeit.

Ad (5): Die Qualitat der Zwecklosigkeit kdnnen naturésthetische Erfahrungen in der
Stadt prima facie nur bedingt aufweisen. Die zwecklose Natur zeichnet sich dadurch aus,
dass sie einfach nur da ist und keiner menschlichen Intention folgt. Zweifelsfrei besitzen
urbane wilde Tiere wie Flichse, Eichhdrnchen und Buchfinken in urbaner Umwelt diese
Zwecklosigkeit, denn diese Arten kamen von selbst und etablierten sich ohne menschliches
Zutun.” Gerade dadurch, dass wilde Tiere in der Stadt gewissermallen ,,out-of-place“76

wirken, so als seien sie dort fehl am Platz, fuhrt uns ihr spontanes Erscheinen ihre Zweck-

5 V/gl. Reichholf 2007, S. 25.
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losigkeit umso eindrucksvoller vor Augen. Doch sieht das mit angelegten Parks, Grinanla-
gen und Gérten anders aus, die ich in dieser Arbeit auch als urbane Natur verstehe. Vom
Menschen angelegte Grinflachen kénnen nicht im selben MaR zwecklos erscheinen wie
ein Wald, in dem man im Sinne des Prozessschutzes eine Hands-off-Strategie verfolgt.
Doch sei hier darauf verwiesen, dass selbst natirlich anmutende Walder unter dem 6kolo-
gisch und naturgeschichtlich geschulten Auge Spuren menschlichen Einflusses aufweisen.
Birnbacher weist zu Recht darauf hin, dass es heute kaum noch Okosysteme und Biotope
gibt, die wirklich vom Menschen unbertihrt sind.”” Ebenso werden im praktischen Natur-
schutz auch Kulturlandschaften wie Streuobstwiesen geschitzt, weil man ihnen einen &s-
thetischen Wert beimisst. Auch eine vom Menschen angelegte Natur kann daher zwecklos

“’® oder se-

erscheinen, indem sie sich selbst tberlassen wird und eine Art ,,phdnomenale
kundére Naturlichkeit zurlickerlangt. Stadtnatur dahingegen weist die Qualitat der Zweck-
losigkeit auf, weil sie trotz der menschlichen Pflege ein gewisses MaR an Unabhangigkeit
beibehalt.” Der Wuchs eines Baumes kann zwar vom Menschen beeinflusst werden, den-
noch bleibt er etwas Unabhéngiges und bedingt Zweckloses, weil er seinen eigenen Geset-
zen folgt. Das gilt auch fur andere Pflanzen wie Wildkréuter, die Flachen einfach zuwu-
chern und damit Teil der natiirlichen Sukzession sind. VVorausgesetzt ist dabei, dass dem
urbanen Grun Raum zur freien Entfaltung gegeben wird, wie zum Beispiel auf innerstadti-
schen Brachflachen. Stadtnatur weist also die Qualitat der Zwecklosigkeit auf, wenn auch
Stadtfauna mehr als die zum Teil vom Menschen angelegte Stadtflora.

Ad (6): Die Resonanzeigenschaft der Natur beruht weniger auf direkt wahrnehmbaren
Eigenschaften, sondern mehr auf der emotionalen und gedanklichen Haltung des Men-
schen zur erlebten Natur. In der Resonanz mit der Natur findet man eine Art Vertrautheit
mit ihr. Stadtnatur erreicht durch die N&he und den gemeinsamen Lebensraum, den sie sich
mit Menschen teilt, eine besondere Vertrautheit, die einem fremden Wald oder National-
park sogar fehlt. Damit besitzt Stadtnatur auch die Qualitit der Resonanzeigenschaft, in-
dem sie eine besondere Vertrautheit durch ihre Nahe zum Menschen aufweist.

Besitzt Stadtnatur also einen asthetischen Wert? Nach der Uberpriifung der sechs ge-
nannten Qualitaten kann diese Frage bejaht werden. Auch Stadtnatur bietet Moglichkeiten
zu naturésthetischen Erfahrungen und hat daher &sthetischen Wert. Vielleicht wird eine
asthetische Erfahrung mit Stadtnatur etwas eingetribt, weil sie nicht dieselbe multisensori-

sche Schonheit besitzt, nicht im selben Mal3e zwecklos erscheint und nicht so unerschopf-
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lich ist wie nicht-urbane Natur mit Wildnischarakter. Dafur bietet Stadtnatur durch die
Né&he zum Menschen und das unmittelbare VVorhandensein eine besondere Gelegenheit zur
naturasthetischen Erfahrung. Damit hat Stadtnatur sogar einen Vorteil gegenlber anderen

Schutzgebieten und Nationalparks, die oft weit vom Wohnort der Menschen entfernt sind.

6.2 Einwande zum &sthetischen Wert urbaner Natur

Im vorherigen Abschnitt habe ich gezeigt, dass Stadtnatur einen asthetischen Wert be-
sitzt, weil sie bedeutende &sthetische Qualitaten besitzt. Das macht Stadtnatur zu einem
schutzenswerten Gut. Diane Michelfelder beschéftigt sich in einem Aufsatz von 2003 mit
dem Wert von wilden Tieren in urbanen Umgebungen. Den Wert urbaner wilder Tiere
sieht sie dabei nicht in der Asthetik, sondern in der Gemeinschaft, die sie mit Menschen
bilden. Zur Verteidigung meiner These werde ich zwei Einwande aufzeigen, die sich an
ihrer Auffassung orientieren, und versuchen, sie zu entkraften.

Die Begegnung mit einem wilden Tier in der Stadt erstaune vor allem durch den uner-
warteten Erscheinungsort in einer urbanen Umwelt, so Michelfelder. Diese Tiere beséRen
dadurch einen besonderen ,,out-of-place“®°-Charakter. Nach Michelfelders Auffassung sind
solche Begegnungen mit ,,urban wildlife* weniger &sthetisch als die gleiche Begegnung in
einer nicht-urbanen Umwelt. Ihrer Meinung nach kénne man das darauf zurtckfihren, dass
wilde Tiere in der Stadt kein stimmiges Gesamtbild mit ihrer Umgebung ergeben. Ihr Ein-
wand gegen den &sthetischen Wert von Stadtfauna lasst sich auf Stadtflora ausweiten:
Stadtnatur verliert an &asthetischem Wert, weil sie kein stimmiges Gesamtbild mit ihrer
Umgebung abgibt. Diesem Einwand lasst sich mit dem Hinweis auf den Kontrast zwischen
Naturobjekt und urbaner Umgebung begegnen. Dieser Kontrast formt den &sthetischen
Charakter von Erlebnissen in und mit Stadtnatur. Denn wie oben verdeutlicht, sind es we-
niger klassische &sthetische Eigenschaften wie Schénheit, Harmonie oder Balance, die na-
turésthetische Erfahrungen auszeichnen. Vielmehr sind es assoziative Gedanken, Stim-
mungen und Gefuhle, die der Naturerfahrung ihren Wert geben. Daher ist es kein Makel,
wenn sich zum Beispiel ein Fuchs an einem Flughafen nicht ganz harmonisch in seine
Umwelt einfligt. Der Kontrast zwischen dem Fuchs einerseits und der menschlichen Arte-
faktewelt des Flughafens andererseits ist es, der Naturqualitaten wie Zwecklosigkeit und
Spontaneitat betont.®

Der asthetische Wert in der Begegnung mit wilden Tieren liege zumindest teilweise auch

in der Seltenheit dieser Begegnungen. Wenn also die Populationen wilder Tiere in Stadten

8 Michelfelder 2003, S. 85.
8 vgl. ebd., S. 84f.
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wachsen, so verlieren wilde Tiere ihren &sthetischen Wert, weil eine Begegnung mit ihnen
nichts Besonderes mehr darstellt.%? Dieser Einwand lasst sich auch auf Stadtflora auswei-
ten. Vielleicht verliert Stadtnatur durch die permanente Prasenz zum Menschen den Wert
des Besonderen, der eine weitere Qualitat der naturdsthetischen Erfahrung sein kénnte. Ich
denke, dass diesem Einwand nur teilweise rechtzugeben ist. Naturlich gewdhnen wir uns in
der tagtaglichen Begegnung mit Stadtnatur an ihre Erscheinung. Doch liegt der &sthetische
Wert der Natur weniger im Besonderen, als vielmehr in anderen Qualitaten, wie etwa der
Prozesshaftigkeit. Diese Qualitét lasst sich wahrnehmen, indem man einem Naturobjekt
uber die Zeit hinweg h&ufiger begegnet, wie etwa ein Baum die Jahreszeiten nur tber die
Zeit hinweg erkennen l&sst. Die regelméliige Begegnung mit Flichsen oder Waschbaren,
die in der Stadt wohnen, verlieren vielleicht die Qualitdt des Besonderen, dafiir gewinnt
man ein besonderes Gefuhl der Vertrautheit. Diese Vertrautheit gehort zur Resonanzeigen-
schaft und ist damit Teil der asthetischen Erfahrung mit Stadtnatur. Michelfelder legt diese
Vertrautheit als Gemeinschaftswert aus und sieht hierin den Wert urbaner wilder Tiere. Ich
wirde dahingegen diese Vertrautheit dem &sthetischen Wert von Stadtnatur zurechnen.

Ich fasse noch einmal zusammen: Stadtnatur bietet die Mdglichkeit und dartiber hinaus
besondere Gelegenheit zur naturésthetischen Erfahrung. Stadtnatur besitzt also einen &sthe-
tischen Wert und ist damit eine wesentliche Option fiir gutes menschliches Leben, die aus
Respekt vor dem guten Leben anderer erhalten werden sollte. Der &dsthetische Wert als Be-
grindung fur Naturschutz l&sst sich also auf den Schutz urbaner Natur Ubertragen. Auler-
dem lasst sich mit dem &sthetischen Wert Artenschutz begriinden, der Habitatschutz in
Stadten einschlieen kann. Zusammen mit den anderen instrumentellen, teils auch beding-
ten Griinden kann man Uberzeugend die Forderung nach urbanem Naturschutz stellen. Der
praktische Naturschutz sollte sich daher nicht ausschlielich auf den Schutz ausgewahlter
Landschaften auBerhalb von Stadten beziehen. Naturschutz fangt wortlich direkt vor der
eigenen Haustire an. Parks, Griinanlagen und Stadtwaélder sollten als das wahrgenommen
werden, was sie sind: Erbringer bestimmter Okosystemleistungen, Maglichkeiten zu asthe-
tischen Erfahrungen und Lebensraum vieler Arten. Daraus folgt die Forderung nach urba-
nem Naturschutz. Was praktisch aus dieser Forderung folgt, soll im n&chsten Abschnitt

dargestellt werden.

8vgl. ebd., S. 85.
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7. Praktische Umsetzung des urbanen Naturschutzes

Im zweiten Kapitel diese Arbeit wurde aufgezeigt, dass der urbane Naturschutz im prak-
tischen Naturschutz eine eher untergeordnete Rolle spielt. Im Verlauf dieser Arbeit konnte
ich einige Grinde nennen, warum Naturschutz auch den Schutz von urbaner Natur ein-
schlielen sollte. Wie der urbane Naturschutz im praktischen Naturschutz umgesetzt wer-
den konnte, soll in diesem Kapitel kurz dargelegt werden. Ich bin jedoch weder Okologe,
noch Stédte- oder Landschaftsplaner, weshalb sich die hier genannten Vorschlage bloR als
Anregungen verstehen.

Wer ist die Adressatin oder der Adressat der Forderung nach urbanem Naturschutz? Na-
turschutz im klassischen Sinn, zum Beispiel als Einrichtung von Schutzgebieten, ist in der
Regel Sache von Staaten und L&ndern. Der urbane Naturschutz ist anders gelagert. Weil
urbaner Naturschutz wortwortlich direkt vor der Haustlr anfangt, richtet sich die Forde-
rung an die ganze Gesellschaft oder zumindest an alle, die innerstadtische Raume mitge-
stalten. Das sind Hausbesitzerinnen mit Garten, Investoren, Gewerbetreibende mit Gewer-
bestandort und auf politischer Ebene Stadtverwaltungen.

Die Forderung nach urbanem Naturschutz verstehe ich als Forderung zum Erhalt und zur
Ausweitung von Stadtnatur. Stadtnatur kann in Form von Griinanlagen wie Parks, offentli-
chen Garten und Baumbestand in Straen und an Wegrandern ausgeweitet werden; man
kénnte auch von urbanem Flachenschutz sprechen. Wenn urbaner Naturschutz durch die
Ausweitung von Griinflachen umgesetzt wird, steht er in Konflikt mit anderen Formen der
Flachennutzung, denn in Stadten ist der Raum limitiert. Neben wirtschaftlichen Interessen
und dem Bedarf an bezahlbaren Wohnraum, kann auch das Konzept einer nachhaltigen
Stadtentwicklung in Konflikt mit urbanem Naturschutz stehen. Denn in der nachhaltigen

Stadtentwicklung wird die ,,Verdichtung der Stédte in ihren jetzigen Grenzen*®

gefordert.
Siedlungen sollen dichter und konzentrierter sein, um eine so genannte ,,Zersiedelung® der
Landschaft vorzubeugen.® Die Forderung nach mehr urbanem Naturschutz impliziert eine
Ausweitung der innerstadtischen Grunflachen. Dies kann dazu flhren, dass sich der Sied-
lungsraum von Sté&dten weiter ausbreitet und die Stadte weniger verdichtet sind. Der Aus-
weitung der innerstadtischen Grunflachen und die damit einhergehende Ausbreitung von
Stédten sollte dennoch der Vorzug gegeben werden. Denn dabei sollte bedacht werden,

dass es zwecks der Erhaltung von Artenvielfalt und einer &sthetischen wertvollen Natur

& Sukopp/Wittig 1998, S. 406f.
8 Ebd.
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zum Teil besser ist, strukturreiche Landstriche wie ,,griine* Stadte zu erhalten als landwirt-
schaftlich genutzte Gegenden mit Monokulturen.®®

Im Folgenden werde ich einige MaRnahmen zur Umsetzung des urbanen Naturschutzes
nennen. Es sollten Vorranggebiete fir Naturschutz geschaffen werden, das heil3t Gebiete,
die weder bebaut, noch durch StralRen versiegelt werden. Innerstédtische zusammenhén-
gende Freirdume sollten erhalten werden und dartiber hinaus nach Mdglichkeit vernetzt
sein. Standortunterschiede und der Strukturreichtum sollten ebenfalls erhalten werden,
indem die ganze Vielfalt typischer Elemente der Stadtlandschaft verwendet wird, wie
Friedhofe, Parkanlagen, StralRen-, Bahn- und Kanalrander, aber auch alte Industrieflachen,
Brachland und Garten. Weiterhin sollten alle vermeidbaren Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbunden werden, dazu z&hlt vor allem die Flachenversiegelung durch Wegebau
und Asphaltierung. Zudem sollte die Pflege von Griinanlagen und Parks extensiviert wer-
den, indem bereits bei der Planung standortangepasste Pflanzen gewahlt werden, die der
typischen ortsansassigen Vegetation entsprechen. Stadtnatur sollte dabei fiir alle Bewohner
frei zuganglich sein. Schone Garten, Brachflachen und wilde Spontanvegetationen sollten
nicht hinter Z&unen und Mauern versteckt bleiben, sondern eine reale Gelegenheit zur na-
turésthetischen Erfahrung geben.®®

Diese Instrumente zur Verwirklichung des urbanen Naturschutzes richten sich vor allem
an politisch und stadteplanerisch Verantwortliche. Wenn Privatpersonen Hauser besitzen,
dann stehen sie ebenfalls in der Verantwortung zur Gestaltung der Freiflachen. Auch hier
ist gefordert, dass nicht unnétigerweise Flachen versiegelt und asphaltiert werden. Anstelle
von tristen, grauen Steingérten, Gabionen und Schotter in VVorgarten, sollten blihende und
wuchernde Beete und Hecken angelegt werden. Ein besonders wirksames Element im pri-
vaten und Offentlichen Bereich konnen Wildhecken sein. Wildhecken bestehen aus ver-
schiedenen heimischen Gehdlzen wie Holunder, Haselnuss, Hundsrose, WeilRdorn und
Berberitze. Sie kommen mit wenig Pflege aus und bieten Lebensraum und Nahrung fur
viele Tiere und Insekten.

Es gibt viele Anknupfpunkte und MaRnahmen fir die praktische Umsetzung des urbanen
Naturschutzes. Bei der praktischen Umsetzung sollte das eigentliche Ziel von Naturschutz

nicht vergessen werden, namlich den Erhalt einer asthetisch wertvollen Natur.

8 Vgl. hierzu Reichholf 2007, S.31: ,,Die Stadt ldasst mehr natiirliches Werden und viel mehr Dynamik zu
als das Land“. Die Stadt sollte sich dabei natiirlich nicht zu Ungunsten von Naturschutzgebieten ausbreiten.

% Die hier aufgezahlten MaBnahmen entstammen einem Standardwerk zur Stadtokologie. Vgl. Su-
kopp/Wittig 1998, S. 417ff.
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8. Résumé

Der Erhalt, der Schutz und die Ausweitung von urbaner Natur sind aus verschiedenen
Grinden zu erwégen. Die von mir vorgetragenen Griinde liegen im besonderen Interesse
vom Menschen und basieren auf instrumentellen Werten. Stadtnatur erbringt zu einem ge-
wissen Grad Okosystemleistungen, wie verbesserte Lufthygiene, Klima- und Wasserregu-
lation. Als Bioindikator und mit der Verbesserung der Lufthygiene wirkt sie positiv auf die
Gesundheit der Stadtbewohner. Allen instrumentellen Griinden voran ist der &sthetische
Wert ein (berzeugender Grund fiir Naturschutz und damit auch fiir den urbanen Natur-
schutz. Die uberraschend grofRe stadtische Artenvielfalt ist &sthetisch wertvoll. Zudem bie-
tet die unmittelbare Ndhe von Stadtnatur zum Menschen mit der naturdsthetischen Erfah-
rung eine Option fir das gute Leben. Weil wir anderen Menschen die wesentlichen Optio-
nen flr ein gutes Leben nicht vorenthalten dirfen, sollten wir eine &sthetisch wertvolle
Natur bewahren. Stadtnatur ermdoglicht &sthetische Erfahrungen, durch ihre griinen Inseln
bestehend aus Parks, Stadtwéldern, Brachen und Stadtbdumen mit all ihren tierischen Be-
wohnern wie Buchfinken, Kohlmeisen, Fichsen, Wildschweine und Eichhérnchen. Indem
wir Stadtnatur erhalten und ausweiten, verbessern wir das Leben ihrer Bewohner und tra-
gen dazu bei, dass Natur wieder Einzug in das Leben von Menschen erhalt.

Ziel dieser Arbeit war es, zu begriinden, warum wir Stadtnatur bewahren und erweitern
sollten. Auch wenn nicht alle Fragen, die die Verknupfung von Stadt und Natur aufwirft,
beantwortet werden konnten, habe ich zumindest einige Grunde fiir urbanen Naturschutz
genannt. Offen bleibt etwa die Frage, ob urbane Natur weniger &sthetisch wertvoll ist als
beispielsweise ein wilder Wald oder eine natirliche Landschaft. In der Peripherie dieser
Arbeit wollte ich aufRerdem unsere Perspektive auf Natur erweitern, indem ich verdeutli-
che, dass unsere urbane Umwelt mehr ist als der unlebendige, von Artefakten geprégte
menschliche Lebensraum. Unsere Stadte werden oft als Sinnbild des Anthropozan gesehen,
also als Sinnbild einer hauptsachlich vom Menschen gepragten Erde und Epoche. Urbane
R&ume sind aber mehr als das, denn auch hier findet sich Natur, teils durch ihre eigene
spontane Ausbreitung, teils durch uns selbst, indem wir Griinanlagen und Gérten anlegen,
um uns die Natur in unseren Lebensraum zu holen. Natur ist dabei nicht nur der entfernte
Gegensatz, der sich irgendwo abseits des Menschen befindet, denn sie ist in unseren Stad-
ten in direkter Gemeinschaft mit uns. Auch wenn die Dichotomie von Mensch und Natur
vorhanden bleibt, beginnt man im Zuge der asthetischen Auseinandersetzung mit Stadtna-

tur zu begreifen, dass diese Trennung weniger augenfallig ist, als zundachst angenommen.
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