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Einleitung

Ziel der vorliegenden Schriftenreihe ist es, einen aktuellen Uberblick iiber die Rolle des Themas Nachhal-
tigkeit in der Lehre und Forschung der Humboldt-Universitit zu Berlin (HU) zu geben. Als ein Zentrum
der Wissensproduktion stellt sich zwangsldufig neben der Frage wie an der HU &kologisch studiert und
geforscht werden kann, auch die Frage, wie an der HU Nachhaltigkeit studiert und erforscht werden
kann. Als facettenreiches Themengebiet entzieht sich die Erforschung von Nachhaltigkeit unausweich-
lich einer monodiszipliniren Herangehensweise. Kern unserer Forschungsinteressen ist daher die Fra-
ge, inwiefern interdisziplinire Ansitze zum wissenschaftlichen Umgang mit dem Thema Nachhaltigkeit
moglich sind, beziehungsweise in welchem Umfang sie schon realisiert werden.

Als erstes sollen daher in der Schriftenreihe Kommentare und Stellungnahmen von Studierenden zu
Vortrigen der Ringvorlesung Humboldts Fuflabdruck. Forschen fiir die Nachhaltigkeit“ des Sommersemes-
ters 2015 prisentiert werden. Aufbauend auf der Arbeitsgruppe Studium Oecologicum der Themenklasse
Nachhaltigkeit und Globale Gerechtigkeit und der vom Nachhaltigkeitsbiiro konzipierten interdisziplina-
ren Lehrveranstaltung stellt die zweite Generation des Studium Oecologicums — Studium Oecologicum
2.0 — ihre studentischen Forschungen vor. Im Sinne der Interdisziplinaritit soll auch diese Schriften-
reihe verschiedene Methoden des wissenschaftlichen Arbeitens aufzeigen. Den Anfang soll eine quan-
titative Untersuchung zu epistemologischen Uberzeugungen HU-Studierender machen, in deren Zu-
ge diskutiert werden soll, inwiefern die Grundlagen fiir interdisziplinire Veranstaltungen zum Thema
Nachhaltigkeit an der HU gegeben sind. Im Anschluss daran folgt eine qualitative Herangehenswei-
se an interdisziplinire Forschungsdynamiken im Bereich Nachhaltigkeit an der HU, in der Eindriicke
und Erfahrungen von Forschenden am IRI THESys (Integrative Research Institute for Transformation of
Human-Environment-Systems) aufgearbeitet und analysiert werden. Der letzte und abschliefRende Teil
dieser Schriftenreihe besteht aus der Darlegung von Ankniipfungspunkten beider studentischer For-
schungen sowie ihrer Moglichkeiten und Grenzen.

Wir wiinschen Thnen viel Spafl beim Lesen!



”Humboldts
Fuflabdruck” -
Interdisziplinire
Lehre zur
Nachhaltigkeit

Carlotta Reh
Studentin der Geographie

Einleitung

Nachhaltigkeit wird an der Humboldt-Universitit
aus der Perspektive unterschiedlicher wissen-
schaftlicher Disziplinen erforscht. Fiir Studieren-
de ist es allerdings schwierig einen Uberblick iiber
die vielen existierenden Projekte, die Forschung
und sich iiber die jeweils eigene Disziplin hinaus
mit dem Thema Nachhaltigkeit zu beschiftigen.
Ein solches Angebot sollte mithilfe der Ringvorle-
sung "Humboldts Fulabdruck” geschaffen werden
— einer Art "Studium Oecologicum”, wie es bei-
spielsweise an der Eberhard Karls Universitit Tu-
bingen oder an der Leuphana Universitit in Li-
neburg schon linger existiert. Die Gruppe ”Stu-
dium Oecologicum” der Deutschlandstipendiums-
Themenklasse Nachhaltigkeit und Globale Gerech-
tigkeit” des Jahrgangs 2014/2015, bestehend aus
Jan Lange, Benedikt Ibele, Jonas Miiller und Car-
lotta Reh, hatte es sich deshalb zur Aufgabe ge-
macht, eine Ringvorlesung mit begleitendem Tuto-
rium zu organisieren. Prof. Dr. Antje Bruns, Pro-
fessorin am Geographischen Institut der HU (mitt-
lerweile an der Universitit Trier) hat die akademi-
sche Leitung der Veranstaltung itbernommen und
den einfithrenden Vortrag der Ringvorlesung zum
Verstindnis des Begriffs und des Konzepts Nach-

haltigkeit gehalten. An den weiteren Terminen be-
fassten sich nacheinander in den einzelnen Veran-
staltungen verschiedene Wissenschaftler der HU,
die zur Nachhaltigkeit forschen, aus ihrer jewei-
ligen diszipliniren Perspektive (von der Philoso-
phie bis zur Okologie) mit unterschiedlichen As-
pekt dieses Konzeptes.

Ziel der Ringvorlesung war es, die Zuhérenden
mit Grundkenntnissen iiber Nachhaltigkeit, Okolo-
gie und mit Moglichkeiten verantwortungsbewuss-
ten Handelns bekannt zu machen. Neben der Ver-
mittlung dieses Wissens sollte durch das Angebot
aber vor allem auch das Verstindnis fiir die Not-
wendigkeit und Bedeutung inter- und transdiszi-
plinidrer Analysen und die Fihigkeit, solche selbst
vorzunehmen, geférdert werden. Dies gilt insbe-
sondere auch fiir die Vermittlung der traditionell
als geistes- bzw. kulturwissenschaftlicher verstan-
denen mit naturwissenschaftlichen Perspektiven,
Fragestellungen und Methoden. Komplexe ckono-
mische, soziale und ckologische Probleme sollten
aus verschiedenen Perspektiven betrachtet, analy-
siert und bewertet werden. Im studentisch organi-
sierten Tutorium, das freiwillig und zusitzlich zur
Vorlesung besucht werden konnte, wurden zudem
die Themen der einzelnen Vortrage weiter bearbei-
tet. Es gelang hier Studierenden, einer bestimm-
ten Idee der Universitit folgend, 6ffentlich und ge-
meinsam an fiir alle bedeutsame Fragen zu arbei-
ten und sich — auch experimentell — auf die Suche
nach Wegen zu begeben, nach Losungen fiir die-
se Probleme. Eine Auswahl der in diesem Kontext
entstandenen Blogeintrige, mit deren Hilfe oder in
deren Medium auch noch nach den Tutorien die
Diskussionen fortgesetzt werden konnten und die
auch auf der Homepage der studentischen Initiati-
ve Nachhaltigkeitsbiiro der HU ver6ffentlicht sind,
ist in einer bearbeiteten Form in diesem Beitrag
abgedruckt '. Eine Veréffentlichung der Ergebnis-
se der Ringvorlesung in Form dieser studentischen
Auseinandersetzungen mit und Debatten tiber die
unterschiedlichen Aspekte des Themas Nachhal-
tigkeit, also der Blogeintrige stellt fiir uns einen
nachhaltigen Umgang mit Wissen dar.

Da es sich bei den abgedruckten Texten um
Blogeintrige handelt, haben die Studierenden zum

'Die Beitrige sind auf Rechtschreib-, und Grammatikfehler und Sinnfehler korrigiert worden, zudem wurde eine Einleitung

zur jeweiligen Vortragenden verfasst.



Grofiteil auf Literaturverweise verzichtet. Vor je-
dem Blogeintrag steht eine kurze Einleitung zum
jeweiligen Vortragenden. Die Blogeintrige sind
chronologisch nach Ablauf der Ringvorlesung an-
geordnet.

Vorlesung 23.04.2015: Nachhaltigkeit -
schillernder Begriff oder Paradigma fiir ei-
nen neuen Forschungsmodus?

Antje Bruns war bis zum Wintersemester 2015/2016
Juniorprofessorin  fiir Klimawandel und nachhal-
tige Entwicklung am Geographischen Institut der
Humboldt-Universitit. Zum Oktober 2015 trat sie eine
Professur an der Universitit Trier an. Ihr Schwerpunkt
liegt in der Analyse raumrelevanter Aspekte (nicht)
nachhaltiger Entwicklungspfade im Rahmen des Kli-
mawandels.

Die erste Vorlesung innerhalb der Ringvorle-
sung "Humboldts Fuflabdruck. Forschen fiir Nach-
haltigkeit” am Donnerstag, den 23. April, gab ei-
nen ersten Einblick in das weite Feld der Nachhal-
tigkeitsforschung und stellte besonders stark die
Notwendigkeit fiir Analysen und Innovation in die-
sem Themengebiet heraus. Unter dem Titel NN-
achhaltigkeit — schillernder Begriff oder Paradigma
fuir einen neuen Forschungsmodus” brachte Geo-
graphin Prof. Antje Bruns den Studierenden den
Begrift Nachhaltigkeit, seine Verwendung und ver-
schiedene wissenschaftliche Ansitze niher.

Globale Mega-Trends, wie demographischer
Wandel und rapide Urbanisierung, treiben die
steigende Ressourcennutzung massiv an. Gleich-
zeitig herrscht neben dem Druck auf die Natur
durch Ressourcenausbeutung allerdings auch zu-
nehmende soziale Spannungen durch globale Un-
gleichverteilung und Ungerechtigkeit. Nachhalti-
ge Entwicklung ist fiir diesen Problemkomplex ein
vielversprechendes Ziel. So sollen beispielsweise
die Sustainable Development Goals der UN Armut
bekiampfen und gleichzeitig die natiirliche Lebens-
grundlage der Menschen erhalten 2.

Diese lebenserméglichende Basis durch Funk-
tionen der Okosysteme wird beispielsweise im

Millennium Ecosystem Assessment analysiert 3.
Der Bericht folgt dabei dem Konzept der Okosys-
temdienstleistungen, wobei der Nutzen, den die
Menschen aus den Okosystemen ziehen, in ver-
schiedenen Kategorien ermittelt wird. Dieser An-
satz kann Dbeispielsweise auch ein hoheres Be-
wusstsein fiir die Zerstésrung von Okosystemen
schaffen, da den Okosystemdienstleistungen mo-
netire Werte zugeschrieben werden kénnen. So ist
es moglich sich den tatsichlichen Kosten eines zer-
storten oder degradierten Okosystems zu nihern
und mentale Wertsteigerung zu initiieren.

So ist es eine grofse Herausforderung fiir die
Nachhaltigkeitsforschung, Wege hin zu sozialer
Gerechtigkeit und Stabilitit der Okosysteme aufzu-
zeigen. Dazu miussen die komplexen Dynamiken
in Mensch-Umwelt-Systemen sowie die Interaktio-
nen von globalen Prozessen in 6kologischen und
sozialen Dimensionen begriffen, analysiert und be-
wertet werden. Gleichzeitig stellen diese Prozesse
auf verschiedenen Skalen sowie die Wechselwir-
kungen zwischen den Skalen eine grofle Aufga-
be hinsichtlich der Nachfrage nach Prognosen und
Projektionen fiir die Zukunft dar.

Wie verschiedene Disziplinen sich diesen Her-
ausforderungen mit ihrer Fachexpertise, eventuell
aber auch durch inter- und transdisziplinidren An-
sitze stellen, werden wir im Laufe der Vorlesungs-
reihe von den einzelnen RednerInnen erfahren.
[Constanze Werner|

Vorlesung 23.04.2015: Was geht mich
denn die Abholzung am Amazonas an?

Patrick Hostert ist Professor fiir Fernerkundung am
Geographischen Institut der Humboldt-Universitiit
und zugleich Direktor des IRI THESys. Sein Schwer-
punkt liegt in der Untersuchung von Landnutzungs-
vergnderungen und deren Einfluss auf das Okosystem
der Erde.

Die Bilder scheinen vertraut und trotzdem sind
sie immer wieder erschreckend. Aufnahmen der
Landsat Satelliten zeigen eine saftig griine Fla-
che mit einzelnen Weiden im Grenzgebiet zwi-

2Siehe dazu https://sustainabledevelopment.un.org/topics/sustainabledevelopmentgoals
3Siehe dazu http://www.unesco.de/wissenschaft/biosphaerenreservate/biologische-vielfalt/mea.html



schen Argentinien, Brasilien und Paraguay, unweit
des Iguazu-Wasserfalls. Das gleiche Bild 30 Jahre
spiter: Von dem griinen Teppich aus Biumen ist
nur noch wenig zu sehen. Stattdessen breitet sich
ein Mosaik aus verschiedenen braun-grauen To-
nen iiber die Fliche aus. Einzig in einigen Schutz-
gebieten Argentiniens lisst sich die urspringli-
che Vegetation noch erahnen. Gut maglich, dass
es sich hierbei um ein besonders drastisches und
einprigsames Beispiel handelt. Nicht zuletzt auch
aufgrund der touristischen Bedeutung des Gebiets.
Dennoch ist klar, die Transformation des Dreilin-
derecks ist kein Einzelfall. Uberall auf der Welt, vor
allem im Globalen Suden, fanden in den letzten
Jahrzehnten drastische Verinderung im Zuge des
Anthropozins statt — der erdgeschichtlichen Epo-
che, in der nicht mehr die Natur Berge, Tiler und
Fliisse formt, sondern der Mensch.

Gut beobachten ldsst sich dies an der Vege-
tation. Zum einen bedeckt diese einen Grofteil
unseres Planeten (oder besser gesagt bedeckte).
Zum anderen ist die Struktur von Vegetation be-
sonders geeignet fiir spektrale Untersuchungen,
welche das Team von Patrick Hostert vor allem
mit Hilfe von den bereits erwidhnten Landsat-Daten
durchfiihrt. Der Forschungsschwerpunkt liegt da-
bei rdumlich gesehen auf Brasilien, genauer ge-
sagt dem Grenzgebiet der Bundesstaaten Pard und
Mato Grosso. Mato Grosso heifit iibersetzt Grofier
Busch und ist als Bundesstaat Brasiliens um ein
vielfaches grofler als Deutschland. Die Zeiten, als
tatsdchlich noch der grofle Busch im Mato Gros-
so vorhanden war, liegen gar nicht so weit zu-
riick. Erst die rezente Intensivierung und Indus-
trialisierung der Landwirtschaft hat einen regel-
rechten Boom ausgeldst, an dem vor allem auch
das ouro verde, das griine Gold der Sojabohne sei-
ne Mitschuld trigt. Nordlich von Mato Grosso liegt
der Bundesstaat Par4, der trotz starker umweltli-
cher Verinderungen immer noch einen erhebli-
chen Anteil an Primirvegetation besitzt. Der Soja-
anbau findet hier nur im Stiden statt. Nach Nor-
den hin ist es vor allem die extensive Rinderhal-
tung, aufgrund dessen der Wald weichen muss.
Entlang der Strafle nach Belém zeigen sich deut-
liche Entwicklungsmuster, die sich fischgritenhaft
in die urspriingliche Vegetation hineinfressen. Fiir
uns ist dieser Anblick der Inbegriff der Umweltzer-

stérung, die brasilianische Regierung und Gesell-
schaft hingegen werden vor ein Dilemma gestellt.

Lange Zeit dominierten ausschlieflich das Le-
ben und die Wirtschaft an der Kiiste Brasiliens die
Geschehnisse im Staat. Nicht ohne Grund ordnete
der Ex-Prisident Kubitschek an, Brasiliens Haupt-
stadt von Rio de Janeiro an der Kiiste ins Hin-
terland zu verlegen, wo binnen kiirzester Zeit die
Stadt Brasilia im wahrsten Sinne aus dem Busch
gestampft wurde. Amazonien war das Land ohne
Menschen, die terra sem pessoas. Im Zuge der Mi-
litirregierung sollte nun dieses riesige Land eine
neue Heimat werden, vor allem fiir die vielen land-
losen Kleinbauern aus dem von der Trockenheit
geplagten Nordosten des Landes: die pessoas sem
terra. Es wire gelogen zu sagen, dass sich diese
Entwicklungsstrategie zu einem vollen Erfolg her-
ausgebildet hat. Schlieflich gibt es immer noch
viele Landlose, die verzweifelt versuchen Linderei-
en von Grof3grundbesitzern zu besetzen. Dennoch
lieR der Aufschwung der Agrarindustrie das Hin-
terland Brasiliens okonomisch betrichtlich wach-
sen und wird auch weiterhin von der brasiliani-
schen Regierung unterstiitzt, obwohl sie gleichzei-
tig auch einer der schirfsten Umweltgesetze welt-
weit eingefiithrt hat.

Angeregt durch die quantitativen Ergebnisse,
die uns Patrick Hostert in seinem Vortrag dar-
gestellt hat, stellt sich den Studierenden im An-
schluss die Frage nach der qualitativen Seite der
Problematik. Wie nehmen die Bauern in Pard den
Wandel in ihrer Umgebung war? Was sind ihre
Wiinsche fiir die Zukunft, was sind ihre Angste?

In der an den Vortrag angeschlossenen Diskus-
sion fiel auch der Begriff "Degrowth”. Diese eher
heterogene Strémung hat verschiedene Auspri-
gungen und Ansichten. Konsens ist jedoch, dass
das Wirtschaftswachstum als solches nicht mehr
die Maxime in der Gesellschaft sein soll. Somit
wiirde auch der derzeit existierende Entwicklungs-
begriff sich nicht nur noch auf 6konomische Para-
meter beziehen, was zundichst begriiRenswert ist.
Doch es ist unklar, wer schrumpfen soll und wer
wachsen darf. Haben die Linder des Globalen Nor-
dens durch ihr fahrlissiges Wirtschaften in der Ver-
gangenheit ihr Recht auf Wachstum verwirkt, wih-
rend nun die Linder des globalen Stuidens Gefahr
laufen, die gleichen Fehler zu begehen? Oder darf



der Norden Moralapostel spielen und dem Stiden
beim wirtschaftlichen Aufschwung den Wind aus
den Segeln nehmen? Wie so oft wird sich die Lo-
sung zwischen diesen Extremen befinden.

Wenn wir uns nun also fragen, was uns denn
die Abholzung am Amazonas angeht, so sollten
”die Menschen” auch Teil unserer Antwort sein
und in all unseren Uberlegungen zur Nachhaltig-
keit sollten wir nicht vergessen, dass diese auch
einhergehen mit einer sozialen Verantwortung in
einer globalisierten Welt.

[Anonym)]

Vorlesung 07.05.2015: Vom Artentod und
der Einsamkeit des Geistes

Marcel Robischon ist Juniorprofessor fiir Fachdidaktik
in den Agrar- und Gartenbauwissenschafien an der
Humboldt-Universitit. Er studierte Forstwissenschaf-
ten und promovierte in der Molekularbiologie.

Im dritten Vortrag der Ringvorlesung "Hum-
boldts Fuflabdruck. Forschen fiir Nachhaltigkeit”
erzihlte uns Marcel Robischon "Vom Artentod und
der Einsamkeit des Geistes”. Robischon, der Forst-
wissenschaft studierte und in Molekularbiologie
promovierte, ist inzwischen als Juniorprofessor fiir
die Fachdidaktik in den Agrar- und Gartenbauwis-
senschaften zustindig.

Er spannte seinen Erzihlbogen {iber Alexander
von Humboldt und dessen "ekstatisch” anmuten-
de Reise in die Tropen bis hin zu Edward Abbey,
einem amerikanischen Naturforscher und Philo-
sophen, und weiter iiber aktuelle Untersuchungen
der Gesundheitswissenschaften.

Zudem nahm er Bezug auf aktuelle kologische
Begriffe wie Biodiversitit, sprich Artenvielfalt, und
stellte uns den Magenbriiterfrosch vor, ein ganz au-
Rergewohnliches, aber leider ausgestorbenes Tier.
Zudem sprach er iiber die fiir ihn wichtigen Aspek-
te des Artenschutzes in Zoos und der Bildung, die
in puncto Nachhaltigkeit und Artenschutz unum-
ginglich ist. Mit dem lateinischen Ausdruck ”Sa-
pere aude”, den Robischon mit "Wage es, die Sin-
ne zu verwenden” iibersetzte, vermittelte er uns ei-
nen Eindruck, wie Alexander von Humboldt sich
gefiihlt haben muss, als er das erste Mal in seinem

Leben in die Tropen reiste und dort eine Artenviel-
falt an Pflanzen und Tieren vorfand, wie es ihm zu-
vor noch nicht widerfahren war.

Mit den Worten Edward Abbeys unterstreicht
Robischon seine Auffassung zur Wildnis und zur
Natur. Wildnis ist demnach kein Luxus, dabei aber
so wichtig wie Brot und Wasser, also unersetz-
lich fur das tigliche Leben. Robischon selbst ist
auRerdem sehr froh dariiber, keine Jugend ohne
"Wildnis” verbracht haben zu miissen. Vermutlich
deshalb hat er folgendes Untersuchungsergebnis
angefithrt: der Mensch verbringt inzwischen 6o
Stunden in der Woche vor Bildschirmen, sei es der
Fernseher, der Computer oder das Handy. Seine
Sorge ist, dass die Kinder-/Jugendzeit heutzutage
nicht mehr draufen in der freien Natur stattfindet.

Zum selben Thema wurde aber auch deutlich,
dass es auf der ganzen Welt so etwas wie die "Wild-
nis”, also einen Freiraum, der vollkommen von
Menschen unbeeinflusst ist, nicht mehr gibt.

Geschichtlich sprang Robischon anhand von
Bildern aus einer niederlindischen Quelle in die
Zeit kurz nach der "Entdeckung” der Insel Mauriti-
us. Abgebildet waren Siedler, die sich die Flora und
Fauna zunutze machten und anhand des 6konomi-
schen Reichtums dort problemlos iiberleben konn-
ten. Bereits damals wurde die Vielfalt durch Abhol-
zung, Tétung von Tieren und Bodennutzung zer-
stort. Die Menschen drangen in die Lebenswelt der
Tiere ein und brachten so den Verlust der Biodiver-
sitit in Gang. Man spricht hierbei von menschen-
gemachtem Artensterben. Beziiglich der Biodiver-
sitdt bedeutet der letzte Punkt nichts anderes als:
Was weg ist, ist weg und kommt auch nicht mehr
wieder!

Als Beispiel zog er hier den Magenbriiterfrosch
heran. Dieser Frosch briitet seine Nachkommen im
Magen aus und wiirgt diese dann hoch. Er wurde
innerhalb kiirzester Zeit von den Menschen ausge-
rottet, gerade erst als man ihn entdeckt und damit
begonnen hatte, an ihm zu forschen, was sehr in-
teressant geworden wire. Wenn nicht ? !

Einen Punkt beziiglich der Biodiversitit gibt es
allerdings, der nicht nur positiv zu sehen ist. Na-
tiirlich ist es schon, wenn in Berlin, mitten in der
Grof3stadt, Fiichse und Waschbiren ein Zuhause
finden, nachdem der Mensch sie von dort vertrie-
ben hat. Sie dementsprechend also zuriick in ihren



alten, aber fiir sie sehr neuen Lebensraum kom-
men. Aber am Beispiel von Mauritius und den dor-
tigen Siedlern fithrte diese Art der Einfiithrung di-
rekt zum Artensterben. Demnach sind fiir Robi-
schon auch Zoos eine ganz wichtige und richtige
Institutionen, da sie sich, wie eine "Arche Noah”,
fiir den Artenschutz, die Zucht und auch die Aus-
wilderung einsetzen und stark machen.

Zum Schluss gab es noch ein Beispiel aus den
vielen Nationalparks in den USA. Dort wird ver-
sucht mithilfe von modernen Informationszentren
und Bildern, Karten, Texten sowie audiovisueller
Unterstiitzung den Besucher*innen die wichtige
Aufgabe des Artenschutzes darzulegen. Diese kann
aber auch nur gelingen kann, wenn der Mensch
sich und seiner Umwelt wieder mehr Verstindnis,
Ruhe und Liebe darbringen kann.

[Lea Schmitz]

Vorlesung 21.05.2015: Climate Policy — A
Social Dilemma

Prof. Karen Pittel leitet die Abteilung Energie, Umwelt
und erschopfbare Ressourcen am ifo Institut und ist
Professorin fiir Wirtschaftswissenschaften an der Uni-
versitit Miinchen. Sie sammelte in ihrer Laufbahn in-
ternationale Erfahrungen und legt ihre Schwerpunkte
dabei besonders auf die Ressourcen-, Energie- und Kli-
mawirtschaft.

Als Teil der Ringvorlesung "Humboldts Fulab-
druck. Forschen fiir Nachhaltigkeit” stellte uns im
Rahmen der IRI THESys Lecture Prof. Karen Pit-
tel ihr Thema Climate Policy — A Social Dilemma?”
VOI.

Climate Policy — A Social Dilemma?” — Zu Be-
ginn ihres Vortrags stellte sie eine treffende Defini-
tion vor: ”Social Dilemma [is] a group of individuals
that must decide how to share a common resour-
ce while balancing short-term self-interests against
long-term group-interests”.

Im Laufe des Vortrags wurde sich der Frage
angenihert, ob Klimapolitik ein soziales Dilem-
ma darstellt. Das heifdt welche Schwierigkeiten von
Entscheidungen Akteure in Bezug auf den Klima-
wandel bewiltigen miissen. Dabei muss entschie-
den werden, wie die Ressource Klima gemeinsam

genutzt werden kann, um ebenfalls ein Gleichge-
wicht zwischen Einzel- und Gruppeninteresse zu
erhalten.

Spezialisiert auf den Wirtschaftsbereich pri-
sentierte Prof. Karen Pittel verschiedenste Gko-
nomische Modelle zur Kooperations- und Hand-
lungsfihigkeit von Akteuren, wie zum Beispiel die
Game Theory und das Prisoners Dilemma. Als
Studenten aus einem anderen wissenschaftlichen
Fachbereich erméglichten uns diese Herangehens-
weisen einen neuen Blickwinkel auf die Thematik.
Hierbei erwies sich als besonders interessant, dass
die Umsetzungen von Handlungen zur Klimawan-
delbewiltigung mehrere ckonomische, aber auch
soziale Schwierigkeiten bergen.

Das liegt daran, dass zum einem Entscheidun-
gen ein hohes Maf§ an Komplexitit aufweisen. Die-
se werden meist durch viele Faktoren, wie zum
Beispiel soziale Normen, Aberglaube oder "Warm
Glow”, und direkte, wie auch indirekte wechsel-
seitige Beziehungen beeinflusst. In der Forschung
existiert deshalb eine Vielzahl von Modellen, die
versuchen den Prozess der Entscheidungsfindung
darzustellen. Dabei ergibt sich ein Problem, da die-
se davon ausgehen, dass die Entscheidung rein ra-
tional getroffen wird. Da dies in der Realitdt nicht
der Fall ist, erweist sich die Umsetzung der Model-
le als schwierig. Meiner Meinung nach ist in Bezug
auf den Klimawandel die rationale Entscheidungs-
findung besonders problematisch, da der Faktor
des Verantwortungsgefiihls eine besondere Rol-
le spielt. Zusitzlich besteht zwischen Verantwor-
tungsgefiihl und tatsichlicher Handlung eine gro-
3e Diskrepanz, die itberwunden werden muss.

Erschwerend kommt hinzu, dass es viele ver-
schiedene heterogene Akteure gibt, die in unter-
schiedlichem Ausmafl handeln. Dabei ist die ge-
meinsame globale Zusammenarbeit gegen den Kli-
mawandel meist zu gering ausgeprigt und schwer
umzusetzen. Daher wire es wiinschenswert einen
globalen Entscheidungstriger, wie beispielsweise
eine Institution oder eine Art "Klimagremium” zu
entwickeln um effektiver gegen den Klimawandel
vorzugehen und diesen komplexen Prozess zu ver-
einfachen. In Anbetracht der Heterogenitit der Na-
tionen erweist sich dieses Szenario leider als sehr
unwahrscheinlich. Nur mit der Freiwilligkeit zum
Handeln aller Nationen ist dies umzusetzen.



[Anna Wenzel & Katharina Csillak]

Vorlesung 11.06.2015: Green Growth oder
Degrowth? Feministisch-okonomische
Perspektiven auf gesellschaftliche Natur-
verhiltnisse

Christine Bauhardt ist Professorin fiir Gender und
Globalisierung an der Humboldt-Universitit. Ihr For-
schungsschwerpunkt liegt im Bereich von gesellschafi-
lichen Naturverhdltnissen und Geschlechterverhdiltnis-
sen, feministischer Okonomiekritik, Migration und
Stadtentwicklung.

Frau Prof. Christine Bauhardts Vortrag beschif-
tigte sich mit der Krise des neoliberalen Kapita-
lismus und der Analyse mithilfe dreier konkre-
ter Konzepte: dem Green New Deal (GND), der
Postwachstumsgesellschaft (PWG) und der Solida-
rischen Okonomie (SO). Betrachtet wurde das Kri-
senverstindnis dieser drei Konzepte, deren pro-
grammatische Ziele sowie erste Losungsansitze.
AbschlieRend wurden die angestellten Uberlegun-
gen in den Kontext der feministischen Okonomie
gesetzt. Hierfiir wurden die zentralen Bestandtei-
le feministischer Okonomie behandelt sowie die
Problemstellung und Lésungsansitze unter femi-
nistischer Sicht analysiert und bewertet.?Im Fol-
genden werden die drei genannten Konzepte so-
wie die Grundziige feministischer Okonomie kurz
skizziert. AnschlieRend wird genauer auf zwei As-
pekte, der dem Vortrag folgenden Diskussion ein-
gegangen.? Unter dem Green New Deal versteht
man die Forderung nach einer Rekonstruierung
des Finanz- und Steuersektors sowie des Energie-
sektors hin zu einer tkologischen und sozialen
Wirtschaft. Hauptziele sind u.a. die unabhingige
Vollversorgung mit erneuerbaren Energien, eine
verinderte Verkehrspolitik und eine Erneuerung
des sozialen Ausgleichs zwischen Arm und Reich.

Der Losungsansatz einer Postwachstumsgesell-
schaft beschiftigt sich mit der Neuinterpretation
von gesellschaftlichem und individuellem Wohl-
stand sowie von Lebensqualitit unter der Abkopp-
lung von jeglicher ckonomischer Wachstumsdyna-
mik.

Die Solidarische Okonomie (SO) widmet sich

stirker den sozialen, als den 6kologischen Aspek-
ten des Wirtschaftens und sucht nach praktischer
Umsetzung eines menschenfreundlichen, am di-
rekten Nutzen orientierten, lebendigen Arbeitsbe-
griffs. Allen drei Aspekten ist die Orientierung an
der Endlichkeit natiirlicher Ressourcen sowie die
Forderung einer Beendigung von Investitionen in
den Spekulationssektor gemein. Eine Reflektion
der Krise sowie der Losungsansitze unter feminis-
tischer Sicht findet in keinem dieser Aspekte eine
konkrete Anwendung. Zwei zentrale Problemstel-
lungen gilt es jedoch in der Debatte um alternative
Wirtschaftsformen zu berticksichtigen. Einerseits
die Krise der sozialen Reproduktion, also der Be-
schiftigung im Care-Sektor (Hervorbringung, Auf-
rechterhaltung und Beendigung von Leben). Ande-
rerseits die vorherrschende Geschlechterordnung
in Wirtschaft und Gesellschaft und deren Transfor-
mation.

In der anschliefenden Diskussion wurden die
Interpretationen und Gedanken der studentischen
Zuhorerschaft zu einigen der zentralen Punkte
des Vortrags gesammelt und besprochen. Darun-
ter fanden sich u.a. die kritische Betrachtung ei-
nes Green Growths als idealen und ausreichenden
Losungsansatz sowie die Frage nach dem Mehr-
wert von Care-Arbeit und deren Bedeutung fiir ei-
ne Abkehr von 6konomischen Wachstum. Ersteres
behandelte folgenden konkreten Gedanken: Ist es
mit der Entkoppelung und Verlagerung der Ener-
gieversorgung aus fossiler Energie auf erneuerbare
Energie nicht bereits getan? Worin liegt dann noch
das Problem, wofiir brauchen wir dann noch Post-
wachstum? Es handele sich hierbei doch um gutes
Wachstum. Die Meinungen des Plenums hierzu di-
vergierten.

Meine personliche Antwort lautet: Nein, damit
ist es nicht getan. Der GND reduziert die 6kolo-
gische und soziale Transformation unserer Wirt-
schaft lediglich auf eine weitere Industrieentwick-
lung. Zwar handelt es sich hierbei um einen pro-
gressiven Schritt hin zu einem umweltfreundli-
cherem Wirtschaften und Lebenswandel, gleicher-
maflen begreife ich diesen Ansatz aber auch als
eine ?Flucht nach vorne?. Das Individuum wird
hierbei nicht genug mit sich selbst und der kriti-
schen Hinterfragung seines Konsums sowie seiner
okologisch-gesellschaftlichen Verantwortung kon-



frontiert. Dieser Ansatz rithrt viel eher her aus der
Frage "Wie kann ich den 6kologischen Fuflabdruck
meines Wirtschaftens maximal reduzieren bei mi-
nimaler Verdnderung meiner Verhaltensweisen?”.
Das Problem dieser Sichtweise liegt auf der Hand.
Solange das Individuum sich nicht selbst als Verur-
sacher der 6kologischen Krise versteht und es nicht
schafft, die Lethargie der eigenen Bequemlichkeit
zu iberwinden, findet nur eine oberflichliche Ver-
lagerung der Probleme und deren Prokrastination
statt. Der GND bertiihrt nicht den Kern der Proble-
matik — uns selbst.

Konzepte, die uns mehr mit uns selbst be-
schiftigen lassen sind die PWG und SO. Hier gilt
es eine eigene Antwort auf die Frage zu finden:
"Was bedeutet eigentlich Lebensqualitit fiir mich
und wie schaffe ich es, diesen Werten gerechter
zu werden”? Unter den Indikatoren fiir Lebens-
qualitit konnen u.a. Freundschaften, Gliick, Bezie-
hungen, Anerkennung in der Gemeinschaft, Na-
turverbundenheit oder das Ausleben von Kreati-
vitit sein. Es ergibt sich eine Vielfalt an Bediirf-
nissen und Interessen, die nicht in erster Linie
in einer Beziehung mit wirtschaftlicher Kaufkraft
und finanzieller Sicherheit stehen. Das Individu-
um befindet sich hierbei also auf der Suche nach
etwas Anderem — nach einem Mehrwert unabhin-
gig von Geld. In der Diskussion wurde festgestellt,
dass besonders die Care-Arbeit durch Erfahrungen
mit solchen Mehrwerten geprigt ist. Einerseits er-
scheint es somit schliissig, dass die Konzepte der
PWG und SO eine Fokussierung und Stirkung
der Care-Arbeit anstreben, andererseits offenbart
sich hierdurch noch eine andere wichtige Bege-
benheit: In der Care-Arbeit sind bisweilen {iber-
wiegend Frauen titig. Das legt die Vermutung na-
he, dass Frauen, allgemein gesprochen, erfahrener
im Umgang mit den in der PWG und SO gesuch-
ten Mehrwerten sind als auch bereits einen Ziel-
sektor dieser Losungswege dominieren. Dies im-
pliziert ein enormes Potential in zweierlei Rich-
tungen: Zum einen sind fiir eine Entwicklung hin
zur PWG oder SO bereits essentielle Kompeten-
zen vorhanden, die eine solche Transformation be-
achtlich férdern und tragen kénnen. Zum anderen
bietet sich hierin gleichermaflen eine grofle Chan-
ce fuir die Frau zu einer nachhaltigen Emanzipa-
tion und einer entscheidenden Verinderung der

Geschlechterverhiltnisse in der Gesellschaft.?Aus
diesem Grunde ist die Initiative der Frau fiir eine
erfolgreiche Entwicklung hin zu einer Postwachs-
tumsgesellschaft oder einer Solidarischen Okono-
mie und somit hinaus aus der Krise des neolibera-
len Kapitalismus unentbehrlich.

[Luca Kunz]

Vorlesung 18.06.2015: Philosophische
Uberlegungen zum Wert der Natur

Kirsten Meyer ist Professorin fiir Praktische Philo-
sophie am Philosophischen Institut der Humboldt-
Universitit. Ihr Schwerpunkt liegt in der Umweltethik.

Die Bechsteinfledermaus verhindert den Bau
von Windparks. Sie gilt als Verantwortungsart und
steht deshalb unter Naturschutz. Gleichzeitig ist
der Ausbau von Windkraftanlagen elementar fiir
den Ausstieg aus der fossilen Energiegewinnung.
Was also tun, wenn sich Arten- und Umweltschutz
als falsche Freunde entpuppen?

Die den Tierschutz legitimierende ethische Po-
sition folgt der Primisse, Tiere hitten einen mora-
lischen Status. Ferner gilt es, das Leiden der Tiere
moralisch zu berticksichtigen. Sie diirfen folglich
nicht sinnlos gequilt werden.

Peter Singer und andere Anhinger des utilita-
ristischen Ansatzes schlagen das Prinzip der un-
parteiischen Interessenabwigung vor. Das utilita-
ristische Postulat der Mehrung allen Gliicks und
Minderung allen Leids, diirfe nicht durch eine spe-
ziesistische Perspektive verletzt werden. Die Ga-
rantie auf unverduflerliche Rechte muss folglich
von Menschen auf Tiere ausgedehnt werden. Wenn
also das Nettogliick aller Wesen das hochste Gut ist,
folgt dann daraus, man miisse eine Antilope vor
dem Angriff einer Léwin schiitzen, um dieser dann
ein weniger leidverursachendes Mahl vorzusetzen?
Ist das moderner Tierschutz? Zur Rechtfertigung
industrieller Fleischproduktion reichen diese Fra-
gen natiirlich nicht, denn hier wird der Genuss des
Einen gegen das Leben des Anderen abgewogen,
aber zumindest scheint es Situationen zu geben,
die den Tod mit dem Argument der Natiirlichkeit
in Kauf nehmen.

Inwiefern kann man aber den Maf3stab der Na-
turlichkeit an den Menschen anlegen, ohne dass



dieser zum zynischen Freifahrtschein fiir jegliches
moralisch verwerfliche Handeln wird? Uberlegun-
gen hinsichtlich der Duldung menschlicher Op-
fer zum Schutz auch tausender (Siuge-)Tiere gel-
ten im gesellschaftlichen Diskurs als Tabu. Ent-
scheidend seien die verlorengehenden potentiel-
len Moglichkeiten, meint Tom Regan, die bei ei-
nem Tier im Normalfall niedriger sind als bei ei-
nem gesunden Menschen. Der US-amerikanische
Philosoph Carl Cohen argumentiert sehr klar, der
Rechtsbegriff sei nur auf Menschen anwendbar.
SchlieRlich kann nur durch die Beschrinkung auf
eine Gruppe von Wesen, die in der Lage sind, mo-
ralische Uberlegungen anzustellen, eine plausible
Position hergestellt werden. Ein Tier ist nun mal
nicht in der Lage seinen Rechtsanspruch einzufor-
dern. Angewendet auf beispielsweise Kleinkinder
fithrt auch dieser Ansatz ins Absurde.

Beim Artenschutz hingegen geht es nicht um
das Leid eines fithlenden Wesens, sondern um die
Stérung resilienter Okosystemzustinde sowie den
Erhalt der genetischen Vielfalt. In Bezug auf diese
wird oft vom intrinsischen Wert ganzer Arten ge-
sprochen. Es sei ”an sich” gut, wenn es eine Art ge-
be und ”an sich” schlecht, wenn sie aussterbe. Der
Umweltphilosoph J. Baird Callicott bietet hierzu ei-
ne subjektivistische Betrachtungsweise: kein Wert
ohne Wertschitzer. Dabei ist nicht die Rede vom
instrumentellen Wert fiir uns oder ein Okosystem,
sondern vom intrinsischen Wert — die Achtung vor
jeder Art wegen dessen blofler Angehorigkeit zu
unserer biologischen Gemeinschaft, selbst wenn
die Quelle des Werts beim Betrachter liegt. Demge-
geniiber steht wiederum die Uberlegung von Tom
Regan, der argumentiert, jedem kommt die Rol-
le des Subjekts seines eigenen Lebens zu, unab-
hingig davon, ob es von einem externen Wesen
wahrgenommen wird. Der Wert ergibt sich also aus
der (gegenseitigen) Anerkennung jedes Subjekts-
eines-Lebens damit letztlich kollektiv fir diese ge-
samte Art.

Was bedeuten diese Uberlegungen fiir unse-
ren Fall Bechsteinfledermaus versus Windrad? Was
nun das hochste Gut ist, Umwelt-, Arten- oder Tier-
schutz vermdégen diese Diskussionen nicht zu be-
antworten. Wahrscheinlich deshalb, weil ein Ver-
gleich von Apfel und Birnen zum Scheitern ver-
urteilt ist. Die Anliegen bewegen sich auf unter-

schiedlichen Skalen, also miissen wir wohl oder
tibel jedes Mal mithselig abwigen und die globalen
Vorhaben zum Schutz der lokalen modifizieren.
[Jannik Rade]

Vorlesung 25.06.2015: Humanokologie —
Mensch und Umwelt

Liliane Ruef ist Professorin fiir Okologie am Institut
fiir Biologie der Humboldt-Universitit

Populationen verschiedenster Spezies besie-
deln die Erde seit Jahrmillionen. Die mittlerwei-
le grofle Population der Menschen ist, relativ ge-
sehen, erst seit einem Wimpernschlag der Erdge-
schichte vertreten, setzt sich jedoch als Ausnahme-
spezies iiber einige Regeln der Natur hinweg und
gestaltet sich den Erdball neu. Auf einige Verinde-
rungen wird in diesem Kommentar eingegangen.

Eine Population ist eine Gruppe von Individuen
der gleichen Art, die in einem Okosystem auftreten
und leben. Jede Spezies auf der Erde besiedelt ein
bestimmtes Okosystem in einer dkologischen Ni-
sche unter Artgenossen. Doch die Population der
Menschen muss sich an keine Nischen mehr an-
passen. Barrieren wie Meere oder Gebirge haben
wir dank der Technik tiberwunden und wir errei-
chen so alle Orte des Planeten in kiirzester Zeit. Na-
turliche Selektion gibt es kaum noch, ebenfalls auf-
grund der fortschreitenden Entwicklung der Tech-
nik und Medizin.

Unsere Population wichst schnell. Die natur-
gegebenen Grenzen dieses Wachstums sind die
terrestrischen Flichen unseres Planeten. D.h. die
Kontinente und die darauf wachsenden Pflanzen
geben vor, wie viele Menschen hier leben und er-
nihrt werden kénnen. Bei einer Weltbevolkerungs-
zahl von 7,3 Milliarden Menschen ist das Limit
noch nicht erreicht. Eine grofler werdende Menge
an Menschen bedeutet vermehrte Siedlungen und
groflere Stidte. Dies bedingt die Erweiterung der
Landwirtschaft um Anbauflichen. Aber welche Fol-
gen hat diese Ausbreitung fiir die anderen Organis-
men auf der Erde?

Die Fragmentierung von Lebensriumen bei-
spielsweise, die durch Straflenbau oder dichter
werdende Siedlungsrdume geschehen, fithren fiir
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grofle Wirbeltiere wie Raubkatzen oder Wild zu
Problemen. Der Verlust der genetischen Vielfalt
durch zu geringe Populationszahlen oder Konkur-
renzkimpfe auf zu kleinen Territorien sind die Fol-
ge. Um dem entgegen zu wirken, werden den Tie-
ren Grunbriicken angeboten, um ihnen Wande-
rungen iiber Autobahnen hinweg zu ermdéglichen.
Somit werden Populationen vereint, die einzeln zu
klein wiren um sich tiber lingere Zeitrdume erhal-
ten zu kénnen. Die Minimale iiberlebensfihige Po-
pulationsgréfie beschreibt die kleinste Anzahl an In-
dividuen einer Population, die es erméglicht auch
noch in 1000 Jahren zu einer Wahrscheinlichkeit
von 99 % zu bestehen. Bei vielen Arten ist der
Bestand schon stark geschrumpft und diese Wahr-
scheinlichkeit gesunken. Wenn die Individuenzah-
len fir bedrohte Arten wieder stiegen, stellt sich
die Frage ob sich die Populationen trotzdem halten
kénnen. Denn jede Spezies hat einen bestimmten
Minimallebensraum, der sich aus dem Produkt von
Flichenbedarf und Individuenzahl ergibt. Durch
Habitatverkleinerung und die Zerstérung von Le-
bensriumen kénnen Minimallebensriume fiir mini-
male iiberlebensfihige Populationsgrdfen nicht mehr
gewihrleistet werden.

Die durch den Menschen verursachte Ein-
schleppung invasiver Arten in fremde Okosyste-
me ist auch ein Grund von Artensterben. Invasi-
ve Pflanzenarten beispielsweise, die in Okosyste-
me eingefithrt werden, in denen sie konkurrenz-
frei wachsen koénnen, verdringen heimische Arten.
Des Weiteren bilden sie neuen Lebensraum fiir, die
in ihrem Okosystem vorkommenden Insekten und
anderen Tiere, welche wiederum die heimischen
Arten verdringen. Die menschenbedingte Erwir-
mung des Klimas der Erde verursacht weitere Ver-
inderungen. Schwesterarten, wie der Grizzlybir
und der Eisbir kénnen sich aufgrund von schmel-
zenden Eismassen, die bisher eine natiirliche Bar-
riere darstellten, begegnen und kreuzen. Auf diese
Weise entstehen Hybride, die keiner der beiden Ar-
ten zugeordnet werden kénnen.

Naturschutzgebiete stellen einen sicheren Le-
bensraum fiir gefihrdete Arten da. In kleineren
Schutzprogrammen ist die Artenvielfalt oft erhoht.
In grofen Schutzgebieten, die mehrere Habitate
vereinen, sind umfangreichere Populationen ge-
schiitzt, die Biodiversitit im Vergleich jedoch ge-
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ringer. D.h. ein Wechsel aus kleinen und groflen
Naturschutzgebieten auf der Landkarte kann vielen
Arten helfen, sich zu erholen.

Mochte man eine bedrohte Art schiitzen, muss
man auch ihren Lebensraum und alle Teile der
Nahrungskette bewahren, in der sie involviert ist.
Um eine Population aufrecht zu erhalten, gentigt
es nicht einzelne Individuen zu schiitzen, sondern
eine minimale Anzahl von Individuen in ihrem Le-
bensraum stabil zu etablieren. Es stellt sich die Fra-
ge, wie viel Platz, welchen Populationen dieser Er-
de zusteht oder ausreicht. Gibt es fiir den Men-
schen, als Ausnahmespezies, ein Recht auf mehr
Lebensraum? Und konnen Naturschutzgebiete ei-
ne ausreichende Losung darstellen?

[Fanni Thrum]

Vorlesung 02.07.2015: "Vom Schwarzbrot
okologischer Uberlebenskunst” — Nach-
haltigkeit als Forschungsthema der Euro-
pdischen Ethnologie

Leonore Scholze-Irrlitz ist wissenschafiliche Mitar-
beiterin am Institut fiir Europdische Ethnologie der
Humboldt-Universitdt. Ihre Schwerpunkte liegen in
der historischen Anthropologie, den Nachhaltigkeits-
wissenschaften und der Anthropologie landlicher Riu-
me.

Der letzte Vortrag der Ringvorlesung wurde
aus der Perspektive der Ethnologie auf nachhalti-
ge Handlungsweisen gehalten. Eingeleitet hat Frau
Scholze-Irrlitz mit einem kleinen Einblick in die
Geschichte der Ethnologie an sich, wobei sie hier
auf eine Ausstellung tuiber Rousseau verwies, der
von Lévi-Strauss, einem Ethnologen, als der Be-
griinder der Disziplin beschrieben und gelobt wur-
de.

Darauf folgte eine Erliuterung zum lateini-
schen Begriff "sustineo”, (engl.: sustainability; dt.:
Nachhaltigkeit). Dieser hat sowohl einen zeitlichen
Aspekt, als ”zeitlichen Ablauf”, und einen riumli-
chen, im Sinne von ”standhalten”.

Danach ging es um die Idee der "Wiederherstel-
lung eines Gleichgewichts” vom Lebenszyklus des
Menschen und der Natur, wobei dieses Gleichge-
wicht kulturell und regional anscheinend verschie-
den zu sein scheint und es immer wieder zu einer



Aushandlung dieser Balance kommen muss bzw.
sollte. Die Frage die sich hier stellt: Gibt oder gab
es uberhaupt jemals einen solchen Zustand und
muss bewahrt oder bzw. gar wieder hergestellt wer-
den?

Daran schloss sich eine Uberlegung zum kom-
fortablen Leben an, das scheinbar nur durch dau-
erhaftes Wachstum moglich sei, welches erhalten
werden miisse. Wachstum wird damit auch als per-
sonelles Wachstum betrachtet, mit dem man sich
heute identifiziert und damit einer Gruppe zuord-
net. Diese Perspektive des dauerhaften Wachstums
ist jedoch eine eher lineare Sichtweise, in der wert-
volle soziale Erfahrungen keine Beachtung finden.

Nach dieser Einfithrung wurden zwei Beispie-
le aus der historischen Ethnologie genannt. Ers-
teres handelt von der Verinderung der landwirt-
schaftlichen Nutzung und Technik im nordéstli-
chen Oderbruch vor 200 Jahren. Hier spielten zwei
Frauen, Mutter und Tochter von Friedland, eine tra-
gende Rolle. Beide beschiftigten sich mitunter mit
der Fruchtwechselwirtschaft. Dies geschah in einer
Zeit, als die Bevolkerung anstieg, was wiederum ei-
ne Nachfrage nach Nahrung nach sich zog und so-
mit die landwirtschaftlichen Techniken einer Opti-
mierung bedurften, um diesen Bedarf zu decken.

Ein Fortschritt bestand mitunter darin, dass die
Frauen die Feudallasten auf ihrem Gut abschaftften,
die damals noch als iiblich galten und weit verbrei-
tet waren. Die Mutter veridnderte die Landschaft im
Oderbruch gezielt und passte den Anbau an den
Standort an. Ziel war es, letztendlich Nahrung fiir
alle zu sichern. Die Mutter fiihrte auflerdem einen
regen Briefwechsel mit Thaer, (der als Begriinder
der Agrarwissenschaft gilt) der sehr wahrschein-
lich vor ihrem Schaffen grofle Achtung hatte, da er
die Briefe sammelte und sie spiter an folgende Ge-
nerationen weitervererbt wurden.

Vielleicht kénnte man Nachhaltigkeit bei die-
sem Beispiel darin sehen, dass man alte Normen
und Werte iiberdenkt, so wie die beiden Frauen
es mit ihren neuen Ideen zur landwirtschaftlichen
Nutzung eines bestimmten Raumes getan haben,
um das Leben der Menschen zu verbessern, indem
sie aber gleichzeitig das Gleichgewicht der Natur
nicht zu stéren versuchten.

Das zweite Beispiel handelt von Herrn R.
Thurnwald, der eine Bevélkerungsgruppe in
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Papua-Neuguinea erforschte und dabei das Rezi-
prozititsprinzip "entdeckte”. Ich verstand dies fol-
gendermafien: Dieses Prinzip der Gegenseitigkeit
bzw. das Gabeverhiltnis in Beziehungen und so-
zialen Organisationen ist die Voraussetzung fiir
ein effektives Miteinander iiber einen lingeren
Zeitraum.

Die Beispiele zeigen, dass wir die Vergangen-
heit nicht auler Acht lassen sollten und sie als In-
spiration, Warnung und wertvolles Wissen betrach-
ten.

[Ina Fischer]

Schlussbetrachtung

Wie anhand der neun Blogeintrige deutlich wird,
sind die Perspektiven und Aspekte von Nachhaltig-
keit , die in den Vortrigen aus verschiedenen Dis-
ziplinen zur Sprache kamen sehr vielfiltig. In wie
vielen Fachbereichen an der Humboldt Universi-
tat schon zur Nachhaltigkeit geforscht wird, meist
aber ohne dass aufeinander Bezug genommen
wird, zeigte die Ringvorlesung. Auch wenn noch
einige organisatorische Probleme auftauchten und
zwel Vorlesungen aus verschiedenen Griinden aus-
fallen mussten, kann die Durchfithrung dieses Mo-
duls schon allein aus diesem Grunde als Erfolg
gelten. Studierende waren anders als sonst heraus
gefordert, sich mit anderen Perspektiven, aber et-
wa auch mit Forschungsmethoden anderer Diszi-
plinen zu befassen, sich partiell dadurch in doch
schon fester gefiigten Positionen in Frage stellen
zu lassen und neu auch sich als zukiinftige Wissen-
schaftlerinnen zu verstehen. Da es zudem den Stu-
dierenden vor allem im Tutorium gelang, sich in-
terdisziplinir mit den Thematiken auseinanderzu-
setzen und mit Studierenden anderer Fachrichtun-
gen zu diskutieren — was sonst im Studium eher
wenig geschieht — kann die Bilanz des "Studium
Oecologicum” insgesamt als ausgesprochen posi-
tiv bewertet werden.

Es sollte versucht werden, auch in den kom-
menden Semestern Studierenden aller Fachrich-
tungen Moglichkeiten dieser Art zu geben, sich mit
dem Thema Nachhaltigkeit zu befassen.

Kritisiert werden muss, dass die Uberleitung
zwischen den einzelnen Vorlesungen nicht immer
gut gelungen ist. Es war fiir uns Studierende, die



wir die Veranstaltung organisiert und geleitet ha-
ben, nicht immer eine leichte Aufgabe, die Ver-
bindungslinien zwischen den einzelnen Vorlesun-
gen herzustellen, sie in gréflere gesellschaftliche
Kontexte einzubetten und ihnen noch den wissen-
schaftstheoretischen Rahmen zu geben. Es sollte
daher tiberlegt werden in den nichsten Semestern
Vorlesungen anzubieten, die sich stirker auf einen
Aspekt der Nachhaltigkeit konzentrieren, der dann
genauer untersucht wird, um tiefer in eine Thema-
tik einsteigen zu konnen.
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Fachkulturelle

Uberzeugungen an
der HU

Manuel Mezger
Student der Volkswirtschaftslehre

Einleitung

Als unter dem Antrieb Wilhelm von Humboldts
1810 die Berliner Universitit gegriindet wurde,
standen angehenden Berliner Studenten (Frauen
war das Studium damals noch untersagt) vier Fa-
kultiten fur ihre Studienwahl zur Verfiigung: Jura,
Medizin, Theologie und Philosophie.

Im Laufe der Zeit begann sich jedoch dieses
relativ {iberschauliche Angebot an Wissenschafts-
disziplinen immer weiter aufzufichern, nicht zu-
letzt aufgrund des Einflusses Wilhelm von Hum-
boldts selbst, der neben seinem bedeutenden bil-
dungspolitischen Schaffen Pionierarbeit in den Ge-
bieten der Kultur- und Sprachwissenschaft leistete.
In nichts nach stand ihm in dieser Hinsicht sein
Bruder Alexander von Humboldt. Weithin als einer
der letzten Universalgelehrten im deutschsprachi-
gen Raum angesehen, gelang es ihm, an der Berli-
ner Universitit den Wissenschaftszweig der Natur-
wissenschaften von Grund auf in das angebotene
Curriculum einzubetten und durch seine weitere
wissenschaftliche Arbeit dort fest zu verankern.

Heutzutage lassen sich an der Humboldt-
Universitit zu Berlin (HU), in welche die Berliner
Universitit 1949 zu ehren der einflussreichen Brii-
der umbenannt wurde, an acht Fakultiten und der
Charité eine Vielzahl an differenzierten Diszipli-
nen auf hohem Niveau studieren. Doch in welchem
Verhiltnis stehen diese Wissenschaften, die sich
anscheinend als so unterschiedlich ansahen, dass
sie eigene Disziplinenbezeichnungen bendétigten,
heutzutage zueinander?

Als Teilnehmende der Themenklasse Hum-
boldts Fufiabdruck 2.0 stellt sich fiir uns neben
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der Frage der letztjihrigen Themenklasse, welchen
physischen Fuflabdruck die Nachfolger_innen der
Gebriider Humboldt hinterlassen, dieses Jahr auch
die Frage, inwiefern sie es schaffen, in die geisti-
gen Fuflstapfen Wilhelms und Alexanders zu tre-
ten. Beide Briider zeichneten sich auf ihre jeweils
individuelle Art und Weise durch ihr universelles
Wissenschaftsverstindnis und ihre interdisziplina-
re Herangehensweise an sich noch neu zu erschlie-
Renden Wissensgebiete aus. So forderte beispiels-
weise Wilhelm von Humboldt in seiner Antrittsre-
de zur Grundung der Berliner Universitit explizit
das fichertibergreifende Zusammenarbeiten:

»

Da diese Anstalten [die Universititen] ihren
Zweck indess nur erreichen konnen, wenn jede, soviel
als immer maglich, der reinen Idee der Wissenschaft

gegeniibersteht, so sind Einsamkeit und Freiheit die in
ihrem Kreise vorwaltenden Principien. Da aber auch
das geistige Wirken in der Menschheit nur als
Zusammenwirken gedeiht, und zwar nicht bloss,
damit Einer ersetze, was dem Anderen mangelt,
sondern damit die gelingende Thdtigkeit des Einen
den Anderen begeistere und Allen die allgemeine,
urspriingliche, in den Einzelnen nur einzeln oder
abgeleitet hervorstrahlende Kraft sichtbar werde, so
muss die innere Organisation dieser Anstalten ein
ununterbrochenes, sich immer selbst wieder
belebendes, aber ungezwungenes und absichtsloses
Zusammenwirken hervorbringen und unterhalten.

»

- Wilhelm von Humboldt, 1809

Herauszufinden, ob Humboldts Erben dieser
Forderung gerecht werden und den Namensge-
bern ihrer Universitit auch in ihrer wissenschaft-
lichen Weltanschauung nacheifern, insbesondere
bei der Erforschung des facettenreichen Themen-
gebiets der Nachhaltigkeit, war daher eines der
Ziele der diesjihrigen Themenklassenarbeit. Hier-
zu wurde anhand empirischer Daten das Wis-
senschaftsverstindnis von HU-Studierenden un-
tersucht.



Theoretischer Hintergrund

In der aktuellen Bildungsforschung hat sich die
Untersuchung erkenntnistheoretischer Uberzeu-
gungen von Studierenden lingst zu einem festen
Bestandteil der Disziplin entwickelt. Hiufig auch
als epistemologische Forschung bezeichnet, stellt
sie sich der Frage, wie nach Auffassung Studieren-
der Wissen generiert, validiert und weitergegeben
wird. Bei dieser psychologischen Herangehenswei-
se an ein eher philosophisches Gebiet, platziert die
aktuelle Forschung Studierende in eine Reifeskala
der epistemologischen Uberzeugungen, je nach ih-
ren individuellen Meinungen zu der Gestalt und
der Beschaffenheit von Wissen, die mit standar-
disierten Fragebogen erfasst werden (Schommer,

1993).

So besitzen (grob gesagt) nach Auffassung der
Forschenden, Studierende eine unreife epistemo-
logische Uberzeugung (naive beliefs, dualistic world
view), deren Meinung nach Wissen ein klar defi-
niertes Konstrukt mit eindeutigen Wahr-Falsch Be-
ziehungen ist, das es von unfehlbaren Autoriti-
ten erschaffen und weitergegeben wird (experts).
Im Gegensatz zu ihnen sind Studierende mit ei-
ner reifen epistemologischen Uberzeugung (sophi-
sticated beliefs, complex world view) der Auffassung,
dass Wissen ein sich wandelndes, unsicheres Kon-
strukt ist, in dem sich widersprechende Aussa-
gen mit einem ebenbiirtigen Wahrheitsgehalt ge-
geniiberstehen konnen, und das durch Diskussio-
nen und Argumente von verschiedenen Akteuren
mit unterschiedlicher Legitimation und verschie-
denen Uberzeugungen produziert und reprodu-
ziert wird(Hofer, 2008; Muis, Bendixen, and Ha-
erle, 2000). Betont werden sollte jedoch, dass ei-
ne reife epistemologische Uberzeugung nicht pau-
schal die wissenschaftliche Gleichwertigkeit aller
Meinungen und Theorien in einer Disziplin for-
dert, sondern vielmehr dazu in der Lage ist, zwi-
schen Aussagen und Meinungen, die plausibel ar-
gumentiert und empirisch bewiesen sind, und je-
nen, die es nicht sind, zu unterscheiden. Die wahre
wissenschaftliche Reife zeigt sich gerade darin, an-
zuerkennen, dass es diese ausdifferenzierten Mei-
nungen mit variierendem Legitimationsgrad gibt
und dass Studierende dazu in der Lage sind, mit
ihnen angemessen umgehen zu kénnen.
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In weiteren Studien konnte zusitzlich fest-
gestellt werden, dass die epistemologische Rei-
fe einen Einfluss auf die akademische Leistung
von Studierenden hat. So schaffen es Studieren-
de mit einer reiferen epistemologischen Uberzeu-
gung, hohere akademische Leistungen zu erbrin-
gen und sind eher dazu in der Lage, adiquate Aus-
sagen iiber neue Forschungsbereiche zu treffen,
die sich mit denen von langjihrigen Forschenden
decken (Braten and Stromso, 2006; Schommer-
Aikins, 2008). Es liegt somit nahe, dass die Forde-
rung der epistemologischen Reife von Studieren-
den, weg von einer dualistischen Weltsicht, hin zu
einer komplexeren, offeneren Weltsicht, Ziel jedes
Studiums sein sollte.

Aktuelle Forschung zu der Entwicklung von
epistemologischen Uberzeugungen bei Studieren-
den zeigt jedoch, dass sie sich nicht einheitlich
iiber alle Wissenschaftsbereiche entwickeln, son-
dern sich von fachkulturellen Unterschieden be-
einflussen lassen (Palmer and Marra, 2008). So
konnten Palmer und Marra in mehreren qualita-
tiven Untersuchungen an Studierenden verschie-
dener Fachrichtungen eine eindeutige Trennung
der epistemologischen Uberzeugungen in den Na-
turwissenschaften (sciences) gegentiber denen in
den Sozial- und Geisteswissenschaften (arts and
humanities) feststellen. Sie kamen zu dem Ergeb-
nis, dass durchwegs Studierende aller Fachrichtun-
gen grundsitzlich reifere epistemologische Uber-
zeugungen gegeniiber dem Prozess der Wissens-
generierung in den Sozial- und Geisteswissen-
schaften besaflen, das heifét, sie waren der Auffas-
sung, dass das Wissen dort eher fluide ist, argu-
mentativ konstruiert wird und durch Mehrheits-
meinungen bestitigt wird und im Rahmen von
Diskussionen weitergegeben wird, wohingegen ih-
re Uberzeugungen gegeniiber dem Prozess der
Wissensgenerierung in den Naturwissenschaften
unreifere Ziige aufwiesen, was heifdt, dass sie eher
der Meinung waren, dass dort das Wissen stabil ist
und durch eindeutige Beweise zustande kommit,
keiner Diskussion bedarf und von Autorititen ver-
mittelt wird (Palmer and Marra, 2004, 2008). Aus
diesen und anderen Arbeiten lisst sich ableiten,
dass fachkulturelle Uberzeugungen nicht nur exis-
tieren, sondern dass sie zusitzlich nicht nur ei-
nen Einfluss auf die epistemologischen Uberzeu-



gungen von Studierenden und Forscher einer be-
stimmten Wissenschaft ausiiben, sondern auch die
Uberzeugungen von Auenstehenden und ihr Ver-
stindnis iiber die Art der Wissensgenerierung in
einem bestimmten Fach von Grund auf prigen
(Haag and Gétz, 2012; Huber, 1991).

Es liegt nahe, dass diese unterschiedlichen
Auffassungen und Arten der Wissensgenerierung
in verschiedenen Disziplinen (Fachkulturen) pro-
blematisch bei der interdisziplindren Bearbeitung
fichertibergreifender Forschungsbereiche werden
konnen, beispielsweise bei der Erforschung ei-
nes Themengebiets wie dem der Nachhaltigkeit
(Pezzey, 1992; Huber, 1991).

Methoden

Ziel dieser Untersuchung war es daher, die fach-
kulturellen Uberzeugungen Studierender der HU
zu messen, um herauszufinden, ob auch bei ih-
nen die von Palmer und Marra beobachteten Mus-
ter der unterschiedlichen epistemologischen Uber-
zeugungen je nach Ficherbereich vorliegen und ob
sie sich je nach immatrikulierten Studiengang oder
durch den Besuch einer interdiszipliniren Veran-
staltung wie der Ringvorlesung Humboldts Fuf3ab-
druck signifikant voneinander unterscheiden. Hier-
zu wurde einem reprisentativen Sample der Stu-
dierenden der HU standardisierte Fragebogen vor-
gelegt, mittels derer ihre fachkulturellen Uberzeu-
gungen gemessen wurden. Parallel dazu wurden
die fachkulturellen Uberzeugungen von den Teil-
nehmenden der interdisziplindren Ringvorlesung
Humboldts FufSabdruck gemessen.

Beiden Gruppen wurden sechs Aussagen ' zu
verschiedenen Arten der Wissensgenerierung vor-
gelegt, denen sie anhand einer fiinfstufigen Ant-
wortskala, getrennt nach Geistes- und Sozialwis-
senschaften beziehungsweise Naturwissenschaf-
ten, mehr oder weniger zustimmen sollten (eine
Darstellung der Items, wie sie den Befragten vor-
gelegt wurden, findet sich in Abbildung 3.1) ». Die
verwendeten Items stammen urspriinglich aus der
Arbeit von (Heitmann, Hecht, Schwanewedel, and
Scherer, tung) und wurden dort epistemologisch

'Auch Items genannt.

fundiert, konstruiert und an deutschen Schiilerin-
nen und Schiilern der 9. Klasse validiert. Zudem
wurden sie so entworfen, dass sie sich eindeutig in
zwei Gruppen unterteilen lassen, die auf einen un-
terschiedlichen zugrunde liegenden epistemologi-
schen Reifegrad hinweisen. So deuten das zweite,
dritte und vierte Item im Aussagenset auf eine ho-
he epistemologische Reife im Prozess der Wissens-
generierung hin und stellen die Wichtigkeit von Ar-
gumentation und Diskussion in den Vordergrund,
wohingegen das erste, fnfte und sechste Item auf
eine niedrigere epistemologische Reife im Prozess
der Wissensgenerierung hindeuten und dabei stir-
ker die Fahigkeit zur Replikation von vorhandenem
Fachwissen betonen. Fiir die weiteren statistischen
Analysen wurden die Items, je nach epistemologi-
scher Gruppenzugehorigkeit und abgefragten Fi-
cherkanon, in gleichgewichtete Skalen zusammen-
gefasst. Aus der so entstandenen 2x2-fachen Da-
tenstruktur ergaben sich die vier Skalen Fachwis-
sen in den Naturwissenschafien, Fachwissen in den
Geistes- und Sozialwissenschafien, Argumentieren in
den Naturwissenschaften und Argumentieren in den
Geistes- und Sozialwissenschafien. Um zu iberpri-
fen, ob HU-Studierende dem von Palmer und Mar-
ra beschriebenen Muster an fachkulturellen Uber-
zeugungen folgen, wurden in einem ersten Schritt
die Skalen zum Fachwissen und zum Argumen-
tieren zunichst tiber die verschiedenen Ficher-
bereiche hinweg, danach innerhalb eines Fachbe-
reichs selbst miteinander verglichen. Darauf folgte
ein Vergleich der Skalenverteilungen nach Fakulti-
ten, um zu gewihrleisten, ob eine aggregierte Be-
trachtung der Studierendenschaft hinsichtlich die-
ses Unterscheidungskriteriums zulissig ist.

In einem zweiten Schritt die fachkulturellen
Uberzeugungen der gesamten Studierendenschaft
mit denen der Teilnehmenden der interdisziplini-
ren Ringvorlesung verglichen. Ziel war es zu unter-
suchen, ob es sich bei den Teilnehmenden poten-
tiell aufgrund ihrer Teilnahme an einer interdiszi-
plindren Vorlesung um einen Horerkreis handel-
te, dessen epistemologischen Uberzeugungsmus-
ter sich signifikant von jenen der gesamten Studie-
rendenschaft unterschieden.

2Die Wahl der Unterscheidung fiel auf diese beiden Ficherbereiche, da sie sich in der einschligigen Literatur als Standard bei
der Untersuchung epistemologischer Uberzeugungen herausgebildet hatte.



Daten

Im ersten Schritt der Untersuchung wurde, um ein
reprisentatives Sample der Studierendenschaft der
Humboldt-Universitit zu Berlin zu erhalten, mit-
tels eines Online-Fragebogens Daten an 817 Studie-
renden der HU erhoben. Von den 6oo Studieren-
den, die den Fragebogen vollstindig ausfiillten und
in den weiteren Analysen beriicksichtigt wurden,
waren 37% minnlich (60% weiblich, 3% ohne Zu-
ordnung) und alle in jeweils einem von 69 Studi-
engingen an acht Fakultiten an der HU immatri-
kuliert.

Die Erhebung fand zu Beginn des Winterse-
mesters 2015/2016 tiber ein HU-internes Online-
Umfragetool statt. Um die Reprisentativitit die-
ser selbstselektierten Stichprobe zu gewihrleisten,
wurde ein deskriptiver Abgleich der Geschlech-
terverteilungen und Fakultitszugehorigkeiten der
Stichprobe mit jenen der gesamten Studierenden-
schaft anhand der allgemeinen Studierendenstatis-
tik der HU durchgefiihrt. Anhand der Tabellen 3.1
und 3.2 lisst sich dabei ablesen, dass beide Grup-
pen zufriedenstellend dhnliche Verteilungsmuster
aufweisen. Somit konnte bei den weiteren Analy-
sen bei der erhobenen Stichprobe von einem ad-
dquaten reprisentativen Sample ausgegangen wer-
den.

Im zweiten Schritt der Untersuchung wurden
Daten an allen 21 Teilnehmenden der interdiszipli-
niren Ringvorlesung Humboldts Fufabdruck zum
Thema Nachhaltigkeit an der HU erhoben. Von
den 19 Teilnehmenden, die den Fragebogen voll-
stindig ausfillten und daher in den weiteren Ana-
lysen berticksichtigt wurden, waren 429 mannlich
(53% weiblich, 5% ohne Zuordnung) und alle in
jeweils einem von neun Studiengingen an sechs
Fakultiten an der HU immatrikuliert. Die Erhe-
bung fand in der letzten Veranstaltung der Vorle-
sung im Sommersemester 2015 mithilfe eines Pa-
pierfragebogens statt, der denselben Aufbau hatte
wie der Online-Fragebogen der ersten Erhebungs-
runde. Da es sich um eine Vollerhebung handel-
te und nicht um eine Stichprobenziehung, muss-
ten keine weiteren Priifungen auf Reprisentativitit
durchgefithrt werden.
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Empirische Ergebnisse

In Tabelle 3.3 werden die Mittelwerte (M) und
Standardabweichungen (SD) der oben besproche-
nen Items, bezogen auf die Sozial- und Geistes-
wissenschaften beziehungsweise die Naturwissen-
schaften, fur die reprisentative Stichprobe berich-
tet. Es ist klar zu erkennen, dass alle Items im
Schnitt in beiden Fachbereichen hohe Mittelwerte
aufweisen, ein klares Anzeichen dafiir, dass nach
der Meinung der Studierenden, sowohl Fachwis-
sen als auch Argumentieren in beiden Diszipli-
nen eine wichtige Rolle spielen. Jedoch lassen sich
auch signifikante Unterschiede feststellen. So las-
sen sich bei Items, die den Einsatz von Fachwis-
sen betonen, durchwegs hohere Mittelwerte bei der
Frage nach den Naturwissenschaften, als bei der
Frage nach den Sozial- und Geisteswissenschaf-
ten erkennen, wobei das exakte Gegenteil bei den
Items der Fall ist, die den Einsatz von Argumen-
tation und Diskussion im Prozess der Wissens-
generierung hervorheben. Diese Beobachtungen
spiegeln sich folglich auch in den Skalen Fachwis-
sen in den Naturwissenschafien (M=4.49, SD=0.57),
Fachwissen in den Geistes- und Sozialwissenschaften
(M=3.78, SD=0.64), Argumentieren in den Natur-
wissenschaften (M=3.12, SD=0.94) und Argumentie-
ren in den Geistes- und Sozialwissenschafien (M=4.47,
SD=0.62) wieder.

Anhand der sich unterscheidenden Mittelwer-
te lasst sich erkennen, dass die Studierenden dem
Einsatz von Fachwissen in den Naturwissenschaf-
ten eine viel groflere Bedeutung zuweisen, als in
den Sozial- und Geisteswissenschaften. Invers da-
zu sehen sie in den Sozial- und Geisteswissen-
schaften einen stirkeren Einsatz argumentativer
Methoden, als in den Naturwissenschaften. (Es ist
jedoch anzumerken, dass die Meinungen iiber den
Einsatz argumentativer Methoden in den Natur-
wissenschaften stirker auseinandergehen, als in
allen anderen Skalen. Dies ist unter anderem er-
kennbar an der héheren Standardabweichung die-
ser Skala).

Dariiber hinaus werden nach Ansicht der Stu-
dierenden beide Disziplinsbereiche durch eine
der beiden Methoden der Wissensgenerierung do-
miniert. So stiitzen sich laut ihnen die Sozial-
und Geisteswissenschaften iiberwiegend auf argu-



Geschlecht Anteil Stichprobe Anteil HU-Studierende

Weiblich 60% 57%
Minnlich 37% 43%
Keine Zuordnung 3% keine Angabe

Tabelle 3.1: Vergleich der Geschlechterverteilungen zwischen der reprisentativen Stichprobe und der gesamten Stu-

dierendenschaft der HU
Immatrikulierte Fakultit Anteil Stichprobe  Anteil HU-Studierende
Juristische Fakultit 7% 7%
Kultur- Sozial- und Bildungswissenschaftliche Fakultit 25% 28%
Lebenswissenschaftliche Fakultit 15% 12%
Mathematisch-Naturwissenschaftliche Fakultit 15% 13%
Philosophische Fakultit I 13% 12%
Philosophische Fakultit I1 15% 20%
Theologische Fakultit 2% 3%
Wirtschaftswissenschaftliche Fakultit 7% 6%

Tabelle 3.2: Vergleich der immatrikulierten Fakultiten der reprisentativen Stichprobe und der gesamten Studieren-
denschaft der HU

Die folgenden Aussagen beziehen sich auf die Arten des Wissens in den Geistes- und Sozialwissenschaften bzw. den
Naturwissenschaften. Inwiefern wiirdest du ihnen zustimmen?
Bitte kreuze in jeder Zeile zu jedem Fachbereich das Kistchen an, das deine Meinung am ehesten wiederspeigelt.

In diesen Disziplinen...
Geistes- und Naturwissenschaften
Sozialwissenschaften

Trifft gar Trifft | Triff gar Trifft voll
nicht zu voll zu | nicht zu zu
...Ist es besonders wichtig, iiber Fakten und Theorien Bescheid
zu wissen. (Item 1) O o o o o|jo o o o o

...ist es wichtig, seine eigene Meinung zu strittigen Theorien zu
julern. (Item 2)

...ist es wichtig, eine eigene Sichtweise zu einem Thema
darzulegen. (Item 3) 0o o o o o|lo o o o o

...wird von einem erwartet, strittige Themen zu diskutieren.
(Item 4) 0 0O O O O|O0 O O O O

...wird von einem erwartet, Fachinhalte auswendig zu lernen.
(Item 5) [m} O [m} O [m} [m} [m} [m} ] m]

...ist es wichtig, Fachbegriffe bei Beschreibungen und
Erklirungen zu verwenden. (Item 6) O O 0o o oo o o o o

Abbildung 3.1: Ausschnitt des Fragebogens zur Messung der fachkulturellen Uberzeugungen
Anmerkung: Eingeklammerte, kursiv geschriebene Itembezeichnungen wurden nachtriglich eingefiigt
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Sozial- und

Geisteswissenschaften Naturwissenschaften
M SD M SD
Fachwissen
Item 1 3.96 0.91 4.56 0.73
Item 5 3.23 1.03 4.29 0.91
Item 6 4.15 0.88 4.63 0.74
Argumentieren
Item 2 445 0.81 3.29 119
Item 3 443 0.79 3.06 114
Item 4 4.51 0.76 3.01 116

Tabelle 3.3: Empirische Mittelwerte und Standardabweichungen der Items zu den fachkulturellen Uberzeugungen
der reprasentativen Stichprobe
M = mean (Mittelwert), SD = standard deviation (Standardabweichung)
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Abbildung 3.2: Boxplots zur Wichtigkeit des Einsatzes
von Fachwissen in den einzelnen Ficher-
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Anmerkung: Wichtigkeitsskala reicht von

,1=Nicht Wichtig* bis , 5=Sehr Wichtig“
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Abbildung 3.3: Boxplots zur Wichtigkeit von Argumenta-

tiven Methoden in den einzelnen Ficher-
bereichen

Anmerkung: Wichtigkeitsskala reicht von
,1=Nicht Wichtig“ bis ,5=Sehr Wichtig*
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Abbildung 3.4: Boxplots zur Wichtigkeit von Argumentativen Methoden in den einzelnen Ficherbereichen, getrennt
nach Fakultiten
Anmerkung: Wichtigkeitsskala reicht von ,,1=Nicht Wichtig* bis , 5=Sehr Wichtig“

Sozial- und
Geisteswissenschaften Naturwissenschaften
df F-value p-value df F-value p-value
Fachwissen % 0.833 0.561 % 1.301 0.247
Argumentieren 7 3.272 0.002%% 7 1.689 0.109

Tabelle 3.4: Ergebnisse der Mittelwertsvergleiche der Skalen nach Fakultiten. Niedrige p-values beim F-Test auf glei-
che Mittelwerte iiber mehrere Kategorien weisen auf signifikante Unterschiede hin. Aus Konvention
spricht man ab einem p-value kleiner als 0.05 von signifikanten Unterschieden, ab einem p-value klei-
ner als o.o1 von sehr signifikanten Unterschieden.

Signifikanz Codes: 0.001 = *** 0.01 = ** 0.05 = *; df = degrees of freedom (Freiheitsgrade)
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Abbildung 3.6: Boxplots zur Wichtigkeit von Argumenta-

tiven Methoden in den einzelnen Ficher-

bereichen

Anmerkung: Wichtigkeitsskala reicht von
,1=Nicht Wichtig* bis ,,5=Sehr Wichtig“

Allgemein Ringvorlesung
Studierende Studierende KS-test  t-test
M SD M SD p-value p-value
Sozial- und
Geisteswissenschaften
Fachw. 3.78 0.64 3.81 0.55 R 1 0.836
Arg. 4.47 0.62 4.53 0.51 A1 0.616
Naturwissenschaften
Fachw. 4-49 0.57 435 0.54 0.718 0.271
Arg. 3.12 0.94 3.26 1.04 0.881 0.558

Tabelle 3.5: Vergleich der Skalen zwischen der allgemeinen Studierendenschaft un den Teilnehmern der Ringvor-
lesung ,Humboldts Fuflabdruck®. Niedrige p-values beim KS-Test auf Verteilungsgleichheit und beim
t-test auf gleiche Mittelwerte weisen auf signifikante Unterschiede hin. Aus Konvention spricht man ab
einem p-value kleiner als 0.05 von signifikanten Unterschieden, ab einem p-value kleiner als 0.01 von
sehr signifikanten Unterschieden.
Signifikanz Codes: 0.001 = *** 0.01 = ** 0.05 = *; KS-test = Kolmogorov-Smirnow Test
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mentative Methoden der Wissensgenerierung und
Wissensweitergabe, wohingegen die Naturwissen-
schaften verstirkt durch den Einsatz von Fachwis-
sen ihr Wissen generieren und weitergeben. Die-
se Ergebnisse kénnen bereits als ein starker In-
dikator fiir das von Palmer und Marra beschrie-
bene Muster fachkultureller Uberzeugungen gese-
hen werden. Die starke Betonung der Argumen-
tation in den Sozial- und Geisteswissenschaften,
die eine hohere epistemologische Reife voraussetzt
als die des Einsatzes von Fachwissen, deckt sich
mit dem oben ausfihrlicher beschriebenen Ergeb-
nissen ihrer qualitativen Untersuchung. Eine gra-
fische Darstellung der empfundenen Wichtigkeit
der Bereiche Argumentieren und Fachwissen, ge-
trennt nach Disziplinen, kann in den Abbildungen
3.2 und 3.3 gefunden werden.

Ziel des nichsten Schritts war es herauszu-
finden, ob die eben beschriebenen aggregierten
Ergebnisse der gesamten Studierendenschaft re-
prisentativ fiir die Uberzeugungsmuster inner-
halb der einzelnen Fakultiten sind. Da die befrag-
ten Studierenden an unterschiedlichen Fakultiten
immatrikuliert waren und daher wihrend ihres
vorhergehenden Studiums in Kontakt mit unter-
schiedlichen Ficherkulturen kamen, wire es denk-
bar gewesen, dass sie unterschiedlichen Uberzeu-
gungen iiber die Prozesse der Wissensgenerierung
in unterschiedlichen Fachbereichen besitzen, die
aggregierte Aussagen iiber die epistemologischen
Uberzeugungen der Studierendenschaft nicht zu-
gelassen hitten. Nach vorhergehenden parametri-
schen Tests, wurde daher fiir jede Skala getrennt
eine Varianzanalyse (ANOVA) tiber die immatri-
kulierten Fakultiten der befragten Studierenden
durchgefiihrt, deren Ergebnisse in Tabelle 3.4 zu
finden sind. Ziel dieses Analyseschritts war es, her-
auszufinden, ob es signifikante Unterschiede zwi-
schen den Mittelwerten der Skalen zwischen den
einzelnen Fakultiten gab.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass dies,
mit Ausnahme der Skala Argumentieren in den Na-
turwissenschaften, die auf einem signifikanten Ni-
veau auf Unterschiede zwischen den Fakultiten
hinweist, nicht der Fall ist. Es konnte also davon

ausgegangen werden, dass grundsitzlich aggre-
gierte Aussagen iiber die Studierendenschaft hin-
sichtlich ihrer epistemologischen Uberzeugungen
zulissig sind, wobei jedoch Riicksicht auf den Ein-
satz argumentativer Methoden in den Naturwis-
senschaften genommen werden sollte.

Auch in diesem Analyseschritt kénnen wir ein
Anzeichen fiir das von Palmer und Marra beschrie-
bene Muster der fachkulturellen Uberzeugungen
finden. Anhand ihrer Ergebnisse konnte davon
ausgegangen werden, dass Studierende aller Fach-
richtungen relativ dhnliche fachkulturelle Uber-
zeugungen aufwiesen. Eine Beobachtung, die sich
auch fur HU-Studierende zeigt. Die gerade noch
signifikante unterschiedliche Gewichtung der ar-
gumentativen Methoden in den Naturwissenschaf-
ten koénnte auf unterschiedliche epistemologische
Reifegrade unter den Studierenden zuriickgeftihrt
werden. So ist es denkbar, dass Studierende ho-
herer Semester eher erkannt haben, dass auch in
den fortgeschrittenen Naturwissenschaften argu-
mentative Prozesse eine wichtige Rolle spielen, wo-
hingegen ihre Kommiliton_innen aus den niedri-
geren Semestern diese Erfahrungen noch nicht ge-
macht haben.

Als letzter Schritt der Analyse wurden die
fachkulturellen Uberzeugungen der Studierenden-
schaft mit denen der Teilnehmenden der interdis-
zipliniren Ringvorlesung Humboldts Fufiabdruck
verglichen. Dazu wurden Kolmogorov-Smirnow-
Tests und t-Tests zwischen denselben Skalen
der unterschiedlichen Gruppen durchgefiihrt (bei-
spielsweise der Bedeutung von Argumentieren in
den Naturwissenschafien zwischen dem reprisen-
tativen Sample und den Teilnehmern der Ring-
vorlesung), um zu iiberpriifen, ob sie demselben
Verteilungsmuster folgen 3. Die Ergebnisse beider
Tests sind in Tabelle 3.5 dargestellt. Aus den durch-
wegs insignifikanten Ergebnissen lisst sich able-
sen, dass es keine bedeutenden Unterschiede zwi-
schen den fachkulturellen Uberzeugungsmustern
der allgemeinen Studierendenschaft und den Teil-
nehmenden der interdiszipliniren Ringvorlesung
gibt. Alle in dieser Hinsicht getroffenen Aussagen,
die oben tiber die allgemeine Studierendenschaft

30bwohl die Voraussetzung der Normalverteilung bei den t-Tests von den empirischen Daten nicht erfiillt wurde, konnte er
dennoch aufgrund der Homogenitit der Varianz der Daten durchgefiihrt werden. Der t-Test liefert auch in diesem Fall robuste

Ergebnisse.
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gemacht wurden, kénnen also auch fiir die Teilneh-
menden der Ringvorlesung tibernommen werden.

Diskussion

Aus den oben geschilderten empirischen Er-
gebnissen lisst sich folgern, dass die HU-
Studierendenschaft und iiberraschenderweise
auch die Subgruppe der Teilnehmenden der in-
terdisziplinidren Ringvorlesung "Humboldts Fuf-
abdruck”, insgesamt dem von Palmer und Marra
beschriebenen epistemologischen Uberzeugungs-
muster folgen. Obwohl Studierende beide Me-
thoden der Wissensgenerierung, den Einsatz von
argumentativen Methoden und den Einsatz von
Fachwissen, in den beiden Ficherbereichen Sozial-
und Geisteswissenschaften und Naturwissenschaf-
ten fiir wichtig halten, zeigen sich doch Unterschie-
de darin fiir wie wichtig sie diese halten.

Die Ursache dieser unterschiedlichen Auffas-
sungen konnte, laut Palmer und Marra, hauptsich-
lich in den fachkulturellen Uberzeugungen von
Lehrpersonen und den sozialen Strukturen ihres
Unterrichts, d.h. an ihren Vorlesungen, Ubungen
und Seminaren liegen. So ist an der HU beispiels-
weise zu beobachten, dass in den Sozial- und Geis-
teswissenschaften das Studium tendenziell stirker
in Form von Seminaren stattfindet, in denen Texte
oder Vorlesungsinhalte besprochen und diskutiert
werden, wohingegen in den Naturwissenschaften
das Studium eher tiber Vorlesungen in Kombinati-
on mit frontal gehaltenen Ubungen und Tutorien
ablauft, in denen vorgegebene Aufgaben mit ein-
deutigen Losungen bearbeitet und Fachwissen in-
ternalisiert werden soll. Die Griinde fiir diese un-
terschiedlichen Unterrichtsmethoden sind oft viel-
faltig, von unzureichenden Mitteln und zu grofien
Studierendenanzahlen bis hin zu straffen Lehrpli-
nen und der Komplexitit und Qualitit des zu ver-
mittelnden Stoffes. Was bleibt ist jedoch, dass laut
Palmer und Marra in den Naturwissenschaften da-
durch eine unzureichende Entwicklung der Fahig-
keit zum kritischen Denken im eigenen Fachbe-
reich und ein unzureichender Eindruck der episte-
mologischen Reife des Prozesses der Wissensgene-
rierung in den Naturwissenschaften stattfindet, die
sich auf hoherer Ebene auch stark auf Methoden
der Diskussion und Argumentation stiitzen und
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keineswegs unfehlbar sind. Dass dieser Eindruck
auch bei HU-Studierenden entsteht, spiegelt sich
in den in dieser Studie erhobenen Daten wieder.

Leider konnte bei den Teilnehmenden der in-
terdiszipliniren Ringvorlesung in dieser Hinsicht
kein signifikanter Unterschied zu ihren Kommili-
ton_innen festgestellt werden. Es muss also davon
ausgegangen werden, dass durch die letztjihrige
Ringvorlesung kein hinreichender Eindruck iiber
den argumentativen Aspekt der Wissensproduk-
tion in den Naturwissenschaften vermittelt wer-
den konnte. In der diesjdhrigen Ringvorlesung
soll daher, neben den fachlichen Inhalten der Do-
zierenden unterschiedlicher Fachrichtungen, ein
groferer Fokus auf die Argumentative Dimen-
sion der naturwissenschaftlichen Wissensgewin-
nung gelegt werden. So hat das Nachhaltigkeitsbii-
ro der HU, das die diesjdhrige Ringvorlesung or-
ganisiert, beschlossen, dass die wochentlich statt-
findenden, 9o-miniitigen Veranstaltungen in zwei
Teile aufgeteilt werden: Einem einstiindigen Vor-
trag der Dozierenden {iber Nachhaltigkeit aus der
Sicht ihrer Fachbereiche und einer halbstiindigen
Diskussionsrunde, in der die Inhalte der Vortri-
ge evaluiert und gegeneinander abgewogen wer-
den kénnen. Dabei sollen insbesondere die Dozie-
renden aus den Naturwissenschaften dazu ermu-
tigt werden, iiber kontroverse Themenfelder in ih-
ren Fachbereichen mit verschiedenen Denkschu-
len vorzutragen, mit der Hoffnung, dass Studieren-
de in der anschliefenden Diskussion mit der ar-
gumentativen Abwigung naturwissenschaftlicher
Theorien vertraut werden.

Ein Themengebiet, das sich so deutlich an der
Schnittstelle zahlreicher verschiedener Disziplinen
bewegt, wie das der Nachhaltigkeit, muss zwangs-
laufig aus einer interdiszipliniren Perspektive un-
tersucht werden. Gerade um die Kommunikation
zwischen den Akteuren dieser unterschiedlichen
Disziplinen zu erméglichen, ist es wichtig, dass sie
ein einheitliches und zutreffendes Bild davon be-
sitzen, wie ein Themengebiet wissenschaftlich er-
forscht werden sollte. Ich hoffen daher, dass ich
mit diesem kurzen Artikel einen Beitrag zu dem
spannenden, aber mindestens ebenso komplexen
und umfangreichen Gebiet der fichertibergreifen-
den Epistemologie liefern konnten.
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Nachhaltig[keit]
Wissen —

Was macht
Interdisziplinaritit
am IRI THESys
aus?

Dzeneta Hodzi¢
Studentin der Europdischen Ethnologie

Einleitung: Uber Interdisziplinaritit

Interdisziplinaritit ist vieles: Buzzword in den Wis-
senschaften, Qualititsmafistab fiir Forschung und
Lehre, forderungswiirdig, innovativ, aber auch —
schwierig.

Die heutigen Disziplinen wie sie an Univer-
sititen, auch der Humboldt-Universitit zu Berlin
(HU), bestehen, wurden interdisziplinir ins Leben
gerufen, aus dem Wunsch heraus, alle Arten von
Phinomenen zu untersuchen und zu adressieren,
und nicht nur einzelne Bereiche der Wirklichkeit
zu beschreiben (Fuller 1999: 131f). Im Laufe der Zeit
etablierten sich Professuren, Fakultiten und ein-
zelne untergeordnete Institute, um die Arbeitsor-
ganisation und Managementkontrolle einfacher zu
machen. Denn die Fakultiten unterteilten in ihrer
Spezialisierung bestimmte Expertisen in Institute,
welche daher eine Koordination benétigten, die von
Dekan_innen, dem akademischen Senat und nicht
zuletzt dem Prisidium geleistet wurde. Diese Art
des Management brauche es auch heute noch, weil
die Disziplinen mit ihren Instituten und Fakulti-
ten nicht dafiir bestimmt seien, miteinander zu ar-
beiten, sondern gegeneinander im Wettbewerb um

Ressourcen zu stehen (Greenwood 2003).

Nun hat sich dieser Wettbewerb um Ressour-
cen scheinbar dahin verlagert, dass interdiszipli-
nire Kooperation selbst eine Ressource darstellt
und der Universitit im Wettbewerb mit anderen
Universititen hilft. So wurde die Griitndung von
interdiszipliniren Zentren und integrativen For-
schungsinstituten 2013 auch in der Verfassung der
HU beschlossen. Diese Forschungseinrichtungen
wverfolgen interdisziplinire Projekte in Lehre, For-
schung, Nachwuchsforderung und wissenschaftli-
cher Weiterbildung* (Verfassung der HU, {25 (2))
und ,sind Orte der disziplinen- wie institutionen-
ubergreifenden Forschung und Instrumente der
Profilbildung der Humboldt-Universtitit zu Belin“
(§25 (3))-

Wie aber funktioniert ficheriibergreifende For-
schung und Lehre? Diese Frage hat mich in un-
serer Forschungsgruppe der Themenklasse beson-
ders beschiftigt. In meinem Versuch, dieser Fra-
ge durch Interviews mit Mitarbeitenden des inte-
grativen Forschungsinstituts IRITHESys' nachzu-
gehen, kamen viele weitere Fragen auf. Wie lasst
sich Interdisziplinaritit tiberhaupt analytisch greif-
bar machen? Wie kommt interdisziplinirer Aus-
tausch zustande und was ist dafiir nétig? Wie be-
einflusst interdisziplinires Arbeiten die Forschen-
den, Lehrenden und Studierenden? Wo fingt Inter-
disziplinaritit an und wo hort sie auf? Wer darf sich
Jinterdisziplinir“ nennen? Und was ist eigentlich
der Unterschied zwischen Inter-, Trans und Multi-
disziplinaritit?

Es ist mir sicherlich nicht gelungen, all die-
se Uberlegungen und Fragen in meine Forschung
einzubauen. Dennoch hoffe ich, dass meine Analy-
se der Interviews zumindest einen kleinen Einblick
darin geben kann, was interdisziplinires Arbeiten
— speziell am IRI THESys — ausmacht. Laut den
Aussagen meiner Interviewpartner_innen spielen
fur Interdisziplinaritit insbesondere die sozialen
Formate sowie Raum fiir das Experimentieren mit
Formen der Wissensproduktion eine grofle Rolle.
Auferdem kommt immer wieder die Frage auf, wie
interdisziplinires Arbeiten mit der wissenschaftli-
chen Ausbildung Studierender vereinbart werden
kann.

'Integrative Research Institute for Transformation of Human-Environment-Systems (dt.: Integratives Forschungsinstitut fiir

Transformationen von Mensch-Umwelt-Systemen)
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Nach einem Abschnitt iiber meine Forschungs-
methodik werden insbesondere diese drei Aspekte
in der Analyse aufgegriffen und vertieft.

Methodik

Bei qualitativen Forschungszugingen, insbesonde-
re der Ethnographie, geht es um die Beschreibung
von Menschen in situativen oder institutionellen
Praktiken, welche ihren Alltag mafigeblich prigen
(Hirschauer et al. 2013: 7). Ethnographische Metho-
den versuchen daher, Soziales — eingeschrieben in
Praktiken, Interaktionen, bestimmten Handlungs-
logiken — in verschiedenen Zustinden zu erfassen.
Dabei steht insbesondere das ,Wie“ des sozialen
Austausches und die Ordnung und Organisation
des Alltags auf kollektivistischer und individueller
Elemente im Vordergrund (Beck et al. 2012: 32).
In unserem Forschungsprojekt der Themenklasse
habe ich daher vor allem nach dem Arbeitsalltag,
verschiedenen Formen des Austausches und sozia-
len Beziehungen und Formaten gefragt. Des Wei-
teren hat mich auch die sprachliche Komponente
interdisziplindren Arbeitens interessiert — wie kon-
nen sich Forschende unterschiedlicher Disziplinen
uiberhaupt miteinander verstindigen? In Bezug auf
unser gemeinsames Forschungsthema “Interdiszi-
plinaritit” habe ich so vor allem versucht, durch die
rekonstruierten Aussagen meiner Interviewpart-
ner_innen den Handlungslogiken nachzuspiiren,
welche ihnen zufolge interdisziplinirem Arbeiten
am IRI THESys zugrunde liegen. Auflerdem ging
es in den Interviews um die doppelte institutionelle
Anbindung der Wissenschaftler_innen an den fa-
kultiren Instituten und am IRI THESys sowie um
die verschiedenen fachlichen Verstindnisse von
Inter- und Transdisziplinaritit.

Meine Analyse richtet sich unter anderem auch
auf die Rekonstruktion der Logik von bestimmten
Abliufen (Hirschauer et al. 2013: 146), wie zum Bei-
spiel spezifischen Interaktionen und Situationen,
welche die Interviewten beschreiben. Dem verwen-
deten Datenmaterial liegen vier leitfadengestiitzte
Interviews (Hopf 2003) zugrunde, die ich mit am

IRI THESys arbeitenden Personen gefiihrt habe 2.

Wer Interviews fithren will, muss ein Stiick weit
bereits iiber das Wissen verfiigen, welches das In-
terview erst verschaffen soll, um die Fragen zu stel-
len, die aufschlussreiche Antworten begiinstigen.
Daher habe ich mich mit meinen Fragen teilwei-
se an meinen vorherigen Kenntnissen der Abliufe
am IRI THESys orientiert (beispielsweise die or-
ganisatorischen Abliufe des IRI THESys-Alltags,
welche auch die Koordination der Themenklasse
tangieren) und grofitenteils Verstindnisfragen da-
zu gestellt. Die Darstellungen, die die Interview-
ten mit mir teilten, waren tiberwiegend Vorgin-
ge des Arbeitsalltags und vereinzelte Situationen,
welche die Interviewten als besonders interessant,
kontrovers und/oder interdisziplinir herausstell-
ten. In diesem Sinne wurden mir bestimmte Pro-
zesse und Situationen von den Interviewten einer-
seits in ihrer Rolle als Beobachtende von solchen
Situationen und andererseits als Teilnehmende an
den beschriebenen Vorgingen geschildert.

In der Rolle der Forschenden ist es von Vor-
teil, sich des Beobachtungscharakters der Schil-
derungen bewusst zu sein, allerdings st6ft man
spatestens an dieser Stelle an das Problem der
“Wahrnehmbarkeit sozialer Praxis” (Hirschauer et
al. 2013: 82). Denn vieles bleibt den Interview-
ten in der Rolle der Beobachtenden und Teilneh-
menden implizit. Manche Aktivititen wurden al-
so nicht prizise beschrieben, weil sie vermutlich
als bekannt vorausgesetzt wurden (ebd.). An diesen
Stellen habe ich meine Leitfragen durch weiteres
Nachfragen erginzt. Auf diese Weise haben die von
mir gefithrten und transkribierten Interviews als
ethnographische Interviews einerseits meine Be-
obachtungen erweitert, andererseits geben sie mir
als isolierte Interviews (ebd.) Aufschluss tiber die
Erfahrungen meiner Interviewpartner_innen und
ihre eigenen Konzeptionen und Vorstellungen von
Interdisziplinaritit, sozialem Austausch und der
institutionellen Anbindung. Neben dem Problem,
dass soziale Praxis nicht vollstindig wahrnehmbar
ist, ergaben sich weitere Reibungspunkte.

Hinsichtlich der Idee von Ethnographie, sozia-

2Aus Griinden der Anonymisierung gebe ich beabsichtigt nicht an, aus welchen Statusgruppen meine Interviewpartner_innen
sind, ihre Namen habe ich ausreichend anonymisiert. An dieser Stelle sei auch gesagt, dass ich aufgrund zeitlicher Hindernisse
nicht mit den Promovierenden des IRI THESys gesprochen habe. Allerdings bietet dies Raum fiir eine Erweiterung und Fortfiih-
rung unserer bisherigen Forschung — im Ausblick der Schriftenreihe dazu mehr.
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le Praktiken beobachtend zu beschreiben, stellen
Interviews hiufig speziell rationalisierte Darstel-
lungen fiir die Interviewenden dar, insbesondere
wenn Informationen speziell eingeholte Auskiinf-
te sind: die Interviewten “betreiben eben auch im-
pression management, sie entwerfen ihre Prak-
tiken also immer auch im Hinblick darauf, was
Beobachter von ihnen wissen und denken sol-
len.” (Hirschauer et al. 2013: 83 , Hervorhebung
i. O.). Dies leitet iiber zu einer zweiten Problema-
tisierung von (isolierten) Interviews: Das Daten-
material liefert immer nur Darstellungen aus der
Perspektive einer spezifischen Person (ebd.). Fiir
meine Analyse nutzte ich das Datenmaterial da-
her einerseits als Informationsquelle tiber Abliufe
und Begebenheiten und andererseits als Untersu-
chungsgegenstand, eben als eine bestimmte Dar-
stellung. Fiir meine Analyse habe ich deshalb drei
Diskussionen tiber (bestimmte Aspekte von) Inter-
disziplinaritit herausgearbeitet, welche im gesam-
ten Datenkorpus prominent sind.

Analyse

Interdisziplinaritit braucht einen «social space»
(Fuller 2003)!

In den Interviews wird insbesondere die Wichtigkeit
von verschiedener Formate des sozialen Austausches
fiir das interdisziplindre Arbeiten betont. Dabei er-
scheint die produktive und unterstiitzende Arbeitsat-
mosphdre als essentieller Bestandteil. Durch regelmii-
Riges Zusammentreffen in unterschiedlichsten Konstel-
lationen und Formaten (z. B. im Flur, in Kolloquien
und Betreuungsgesprichen von Studierenden) entste-
hen dabei Gesprichsfiden, die immer wieder aufgegrif-
fen werden. So stellt das IRI THESys einen Ort dar, an
dem sich unterschiedliche (disziplindre) Denkkollekti-
ve erginzen und neue (interdisziplindre) bilden. Den
Interviews zufolge ist das Engagement der Mitarbeiten-
den, zur Produktivitit des interdisziplindren Arbeitens
beizutragen, eine relevante Voraussetzung fiir erfolg-
reiche interdisziplindre Arbeit. Dies geschieht iiber die
Vermittlung von thematisch nah arbeitenden Promo-
vierenden mit unterschiedlicher Methodik, durch das
Engagement, eine andere Methode zu erlernen, oder
durch eine , Hilfe zum Commitiment”.

Social Space

Interdisziplinire Forschungen brauchen einen so-
zialen Raum, in dem Ideen frei umherschweifen
konnen - dieser Raum ist laut dem Philosophen
und Soziologen Steve Fuller die Universitit (Fuller
2003). Damit solche Riume zu Stande kommen,
werden disziplineniibergreifende Forschungsinsti-
tute wie das IRI THESys gegriindet und von der
Exzellenzinitiative geférdert — denn immerhin hat
auch die Universitit ein Interesse daran, neue, in-
novative Forschungs- und Lehrformate zu entwi-
ckeln.

In den Interviews wird die Wichtigkeit eines
solchen sozialen Raums, in dem Kreativitit und
verschiedene Ideen im Sinne der Wissenschaft ge-
fordert werden, vorrangig betont. Allerdings wird
in den Interviews beispielsweise eingerdumt, dass
die sozialen Formate, die Treffen generieren und
eine Atmosphire kreieren, nicht den gesetzten For-
maten des Austausches (zum Beispiel Forschungs-
kolloquien) geschuldet sind. Beschrieben werden
diese sozialen Formate als Riume, in dem sich
Menschen ohne Hemmungen gegenseitig fragen
und aufeinander zugehen konnen, um Input fur
ihre Forschungsfragen und -methoden zu bekom-
men. Als Beispiele dieses Austausches der Wissen-
schaftler_innen iiber soziale Strukturen nennen
meine Interviewparter_innen auch das gemeinsa-
me Mittagessen und die zahlreichen Flurgespra-
che.

Die Produktion von Wissen fand in ihrer Viel-
falt schon immer in verschiedenen institutionel-
len und geographischen Anbindungen statt und
funktioniert auf Basis von individueller Initiati-
ve sowie kollektivem Austausch. Diese Abhingig-
keit von einzelnen Individuen und deren sozialen
Beziehungen zueinander betonen auch meine In-
terviewpartner_innen, denn ,zunichst sind erst-
mal Leute da, und dann passiert irgendwas“ (In-
terview mit Nico Reck, 16.10.2015). Dabei stehe au-
Rer Frage, dass es immer einen Grund geben muss,
weshalb Forschende zusammenkommen, aber das
konne auch einfach ein theoretisches oder intel-
lektuelles Umfeld sein, das ihnen gefillt. Dies sei
auch der Grund, weshalb bestimmte interdiszipli-
nire Arbeitsgruppen fiir disziplinir anders veror-
tete Wissenschaftler_innen manchmal attraktiver
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sind als disziplinire Arbeitsgruppen.

Dieses theoretische, intellektuelle Umfeld
funktioniert nicht ohne soziale Bindungen. Das
argumentieren auch die Kognitionswissenschaft-
lerin Veronica Boix Mansilla und der Psychologe
Howard Gardner in ihrer Forschung zur Qualitits-
sicherung interdisziplinirer Forschungsgruppen:
Thre Forschungssubjekte waren tiberwiegend der
Meinung, dass interdisziplinidr generiertes Wis-
sen insbesondere auf soziale Abliufe aufbaut, wie
zum Beispiel Peer Review, iiberfachliche Zustim-
mung und letztendlich das Finden eines Konsens,
welcher dann als Generator von akzeptierten Ein-
sichten dient (Gardner/Mansilla 2003). Laut mei-
ner Interviewpartnerin Katharina Miiller sei es die
besondere Aufgabe des IRI THESys, Riume zu
schaffen, in denen solche sozialen Abliufe gefor-
dert und einfacher gemacht werden. Dabei gehe es
nicht ausschlieflich um die Forschungsprojekte,
sondern darum, dass das IRI THESys ,einfach der
Ort sein kann, wo sich auch andere Gruppen in
einer produktiven Atmosphire austauschen kon-
nen“ (Interview mit Katharina Miiller, 16.10.2015).
Es geht also darum, ein intellektuell herausfor-
derndes, stimulierendes und inspirierendes Um-
feld zu schaffen, welches Wissenschaftler_innen in
ihren Forschungen trigt und sie gleichzeitig zum
Weiterdenken herausfordert. In Bezug auf Mansil-
la und Gardner wird so ein Umfeld geschaffen, in
dem Forschende — sowohl die prisentierenden For-
schenden als auch die Diskutierenden — ihre Ideen
und Herangehensweisen prisentieren konnen, um
die darauf folgenden konstruktiven Diskussionen
in ihre eigenen Forschungen einfliefen zu lassen.

Austausch von Expertisen und Vermittlung von thema-
tisch nah arbeitenden Promovierenden

Eine andere wichtige Rolle beim interdisziplini-
ren Arbeiten spielt das Zusammenbringen von Ex-
pertisen, so dass ein bestimmtes Wissen von an-
deren Forschenden mobilisiert werden kann (Bar-
ry/Born 2013: 10). So sind Gespriche — spontane
oder arrangierte, informelle oder formelle — essen-
tiell fur interdisziplinire Arbeit, weil sich Wissen-
schaftler_innen mit Fragen an ihre Kolleg_innen
aus anderen Disziplinen wenden. Auch an dieser
Stelle wird die Wichtigkeit des gemeinsamen Mit-

tagsessen am IRI THESys betont:

Lum 12.30 Uhr versuchen wir alle
zusammenzukommen in unserer Lounge-Area und
essen Mittag. Und da trifft man sich dann halt, je
nachdem wer da ist, und dann kommt’s zu
Gesprichen, je nachdem wie viel man noch zu tun
hat. Da finden dann teilweise ganz interessante
Gespriiche statt. Zum Beispiel lese ich oft
sozialwissenschafiliche Literatur, obwohl ich ja eher
Naturwissenschaftler bin und dann kommst [jemand]
zum Mittagessen [der sich damit auskennt] und dann
habe ich immer Fragen an ihn und so und das
passiert dann meistens da an dieser Stelle und dann
spricht man mal ne Viertelstunde linger als man
eigentlich wollte und weifs dann aber mehr.“

- Interview mit Nico Reck, 16.10.2015

Solche Gespriche iiber Theorien, aber auch
tiber Methoden konnen tiiber einen bestimmten
Zeitraum eine gewisse Orientierung fiir die Ge-
sprichsteilnehmenden darstellen, an denen sie
den Verlauf ihrer Forschungen nachvollziehen
konnen, die ihre Forschungen jedoch auch voran-
treiben. So fithrt ein Gesprich zum nichsten, Ide-
en werden dargelegt und beim Aufgreifen des Ge-
sprichs weiterentwickelt (Nowotny 2004). Um die-
se Art von Gesprichen zu férdern, entspannt sich
am IRI THESys ein Netz an Gesprichsfiden, die je
nach Bedarf immer wieder aufgenommen werden
konnen. Um moglichst viele Gesprichsfiden zu re-
produzieren oder neue Gespriche entstehen zu las-
sen, schaffen diejenigen, die einen Uberblick iiber
die (Forschungs-) Interessen der am IRI THESys
assoziierten Personen haben, Verbindungen zwi-
schen einzelnen Forschenden.

Diese Art des gemeinsamen Denkens lisst sich
mit Ludwik Flecks Konzept der ,Denkkollektive*
beschreiben. Denkkollektive definiert der Wissen-
schaftsphilosoph, Mediziner und Positivist Fleck
als gemeinschaftliche Triger eines Denkstils (Fleck
1980: 135). ,Denkstil“ soll die denkmifligen Vor-
aussetzungen beschreiben, auf denen das Kollek-
tiv sein Wissen aufbaut. Als Denkkollektiv kon-
nen jedoch nicht nur statische Gruppen oder be-
stimmte Gesellschaftsklassen bezeichnet werden,
sie konnen in unterschiedlichen Formen auftre-
ten: als momentanes oder stabiles Denkkollek-
tiv. Einem momentanen Denkkollektiv gehéren
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zwei oder mehr Menschen an, die ihre Gedanken
austauschen. Diese Denkkollektive entstehen und
vergehen situativ, jedoch entwickelt sich in den
momentanen Denkkollektiven eine gewisse Bezie-
hung zwischen den sich Austauschenden (Fleck
bezeichnet dies als , Stimmung*), die sich folgend
immer wieder einstellt, wenn die dazugehorigen
Personen aufeinandertreffen. Ein stabiles Denk-
kollektiv hingegen bildet sich um organisierte, so-
ziale Gruppen. Existiert diese Gruppe lang genug,
fixiert sich der Denkstil und bekommt eine forma-
le Struktur innerhalb dieser Gruppe. (Ebd.) Am IRI
THESys wird die Bildung beider Arten der Denk-
kollektive begiinstigt — zum einen durch die in-
formellen Flurgespriche oder die Gespriche beim
Mittagsessen, zum anderen durch diejenigen, die
bestimmte Menschen miteinander in Verbindung
bringen.

Diesbeziiglich haben sich die Interviewten oft
selbst als ,Mittler oder ,Vermittelnde“ bezeich-
net, die Interessierte miteinander in Kontakt brin-
gen, bei einem bestimmten Erkenntnisinteresse
auf diejenigen verweisen, die mit ihrer Experti-
se weiterhelfen kénnen oder Schnittstellen zu an-
deren Projekten oder interdisziplinir arbeitenden
Wissenschaftler_innen aufzeigen.

Der Soziologe Mark Granovetter konzipiert sol-
che Verbindungen als indirekte Kontakte, die ei-
ne Person tendenziell aktivieren kann. Weiterhin
schreibt er, dass es genau diese Art von Kontak-
ten ist, welche Ideen, Einfliisse oder Informatio-
nen kanalisieren kénnen, um neues Wissen zu
generieren (Granovetter 1973: 1371). Diese kanali-
sierenden Verbindungen werden von den selbst-
bezeichneten ,Mittlern“ in die Wege geleitet. Al-
lerdings miissen diese Verbindungen dann oh-
ne die Mittler weitergefiihrt werden. Hierin ver-
birgt sich die Hoffnung, dass verschiedene Wis-
senschaftler_innen in den Dialog treten, ohne dass
dieser von den ,Mittlern“ selbst generiert wer-
den muss. Dariiber hinaus wird in den Interviews
erklirt, dass ein ,in den Dialog-Treten“ das ist,
was Interdisziplinaritit ausmacht: Interdisziplina-
ritit entstehe, ,wenn Leute einfach in Kontakt ge-
bracht werden, wenn sie neugierig auf der Websei-
te nachgucken, was die einzelnen Leute hier am
IRI THESys machen und dann, dass sie ins Ge-
sprach kommen und sich ihre Forschungsfragen

und -methoden darauthin dndern.“ (Interview mit
Nico Reck, 16.10.2015)

Dieses ,in-Kontakt-Bringen“ geschieht dem-
nach nicht passiv, sondern wird von zwei Seiten
aktiv verfolgt. Auf der Seite der ,Mittler passiert
das Vermitteln, auf der Seite der Interessierten ge-
schieht das Engagement ihren Interessen nachzu-
gehen. Aus den vermittelten Kontakten muss sich
jedoch auch eine Konsequenz (beispielsweise ei-
ne Diskussion) ergeben, damit dieser Moment fur
interdisziplinires Arbeiten fruchtbar gemacht wer-
den kann und den Forschenden in ihrer Forschung
weiterhilft.

Engagement, andere Methoden zu erlernen und andere
Perspektiven zu verstehen

Ein Hindernis, das der franzosische Anthropolo-
ge und Linguist Dan Sperber fiir interdisziplinires
Arbeiten identifiziert, ist die Widerwilligkeit von
Forschenden verschiedener Disziplinen, eine For-
schungsfrage oder ein Forschungsobjekt aus der
Perspektive anderer Disziplinen zu betrachten. Er
beschreibt eine eher unproduktive Auswirkung von
interdisziplinir angesetzten Konferenzen zum Bei-
spiel wie folgt: “most participants return mildly
intrigued but otherwise unmoved, the way busi-
ness managers return to their routine after a self-
awareness week-end retreat” (Sperber 2003).

Am IRI THESys passiert scheinbar Gegenteili-
ges: Mitarbeiter_innen sprechen von einer produk-
tiven Atmosphire, einer Offenheit gegeniiber an-
deren Perspektiven und dem Engagement von Pro-
movierenden, sich andere Methoden anzueignen,
als ihre Disziplin eigentlich vorgibt. Wie dieser Pro-
zess abliuft, wird dabei wie folgt erklirt, mit einer
Situation,

Jin der es erstmal eine Kritik gibt. Wenn mit dieser
Kritik nichts passiert, dann passiert eben nichts. Aber
wenn die dann aufgenommen und positiv
umgemiinzt wird in einem Umschreiben der
Forschungsfragestellung, in einem Lernen neuer
Methodiken, dann ist sie [eine Promovierende] bereit,
darin zu investieren und dann ist das ein Stiick
Interdisziplinaritdt aus meiner Sicht.“

- Interview mit Nico Reck, 16.10.2015

Diese Offenheit gegeniiber anderen Methoden
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und Forschungspraktiken produziert eine Konstel-
lation an Emotionen, welche in interdisziplini-
rem Arbeiten eingeschrieben ist, es bedingt (Call-
ard/Fitzgerald 2015: 16) und gegebenenfalls zur
beschriebenen produktiven Atmosphire beitrigt.
In einem Interview wird diese Atmosphire als
ygrundsitzlicher positiver Geist hier am THESys,
sich mit verschiedenen Forschungsweisen ausein-
andersetzen zu wollen und offen zu sein auch
fiir andere Perspektiven“ (Interview mit Kathari-
na Miiller, 16.10.2.015) beschrieben. Auflerdem wird
betont, dass der Erhalt einer solchen Atmosphire
dabei unmittelbar an Individuen gekntipft ist:

wenn man das [die produktive Atmosphdre] fordern
will, muss man eigentlich bei Individuen ansetzen.
Du musst also versuchen, nur Leute ans IRI THESys
zu holen, wo du so auf einem personlichen Level und
von einer wissenschaftlichen oder forschungsmdfSigen
Offenheit den Eindruck hast, dass die da irgendwie
reinpassen und etwas Positives generieren. Und dann
sind diese Leute hier und dann kreieren die selber
solche informellen Strukturen.“

- Interview mit Nico Reck, 16.10.2015

Interdisziplinaritit funktioniert also nicht auto-
matisch, wenn sich zufillig ausgewihlte Forschen-
de verschiedener Disziplinen einfach nur im sel-
ben Raum befinden. Vielmehr kommt interdiszi-
plinire Zusammenarbeit durch soziale Beziehun-
gen zu Stande, durch das gemeinsame Interesse an
dieser Art zu Forschen oder an dem spezifischen
Forschungsthema, durch gleiche Fragen an For-
schung, Methodik und Begrifflichkeiten. Gleich-
zeitig funktioniert Interdisziplinaritit auch nicht
allein aufgrund des Interesses oder gegenseitiger
Sympathie — denn es braucht die Bereitschaft, lang
und intensiv mit anderen iiber ihre Forschungs-
fragen und -methoden zu sprechen und sich nicht
nur auf das Eigene zu konzentrieren, auch wenn
Forschende am Ende des Arbeitstages manchmal
immer noch dort stehen, wo sie am Anfang des
Tages waren. Dafiir braucht es auch das Engage-
ment, viel Energie in die sozialen Strukturen zu
investieren, die eventuell nicht stark inhaltlich ori-
entiert sind, zum Beispiel die Flurgespriche oder
auch das Mittagessen. Aber eben gerade diese Be-
reitschaft, sich mit dem zu befassen, was andere
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beschiftigt, transformiert diese sozialen Begeben-
heiten zu Orten des inhaltlichen Austausches, weil
beispielweise die Hemmschwelle, inhaltliche und
methodische Fragen zu stellen dadurch niedriger
wird und eine konstruktive Frage- und Diskussi-
onskultur entsteht. AuRerdem entsteht so ein Ar-
beitsklima, welches Kreativitit und spontane Ide-
en fordert, was wiederum zu neuen Formaten des
Austausches fithren kann.

Arbeitsatmosphire und , Hilfe zum Committment“

So wie in den Interviews Diskussionen beschrie-
ben werden, die am IRI THESys zwischen Pro-
movierenden, Mitarbeitenden und Wissenschaft-
ler_innen gefiihrt werden, entsteht der Eindruck,
dass diese Diskussionen den Charakter eines
aufmerksamen, wohliiberlegten Gesprichs haben,
mit dem gemeinsamen Ziel, sich etwas zu erschlie-
Ren und sich gegenseitig beim Verstehen zu hel-
fen und nicht das Ziel verfolgen, Autorititen einer
bestimmten Disziplin zu untermauern oder zu be-
stirken.

Interdisziplindres Arbeiten ist gleichzeitig
emotionales Arbeiten (Callard/Fitzgerald 2015: 122)
—und dabei sind nicht nur positive Emotionen in-
begriffen. Um aber positive Emotionen zu foérdern
und diese zum Teil der produktiven Atmosphi-
re zu machen, versuchen Mitarbeitende des IRI
THESys ,Teil dieses unterstiitzenden Umfelds zu
sein, was einen motiviert, die Promotion weiterzu-
machen, oder inhaltlich in dem Forschungsprojekt
weiterzukommen® (Interview mit Katharina Miil-
ler, 16.10.2015).

Des Weiteren beziehen sich die Interviewten
auf das Format des THESys Writer’s Club als , Hil-
fe zum Committment zum Schreiben® — so bildet
sich ein unterstiitzendes Umfeld fiir das inhaltli-
che Arbeiten und die interdisziplinire Forschung,
welches gleichzeitig Frustrationstoleranz tibt, um
mit methodischen Differenzen und kniffliger Be-
griffsarbeit produktiv in Forschungsgruppen um-
gehen zu kénnen.

In ihrer Forschung arbeiten Mansilla und
Gardner heraus, dass es ,generative Spannungen’
braucht, um verschiedene Perspektiven zu kom-
binieren und diese Balance fiir verschiedene Dis-
ziplinen niitzlich zu machen (Mansilla/Gardner



2003). Generative Spannungen bezeichnet eine ge-
wisse Stimmung zwischen Forschenden, welche
durch das Auseinandersetzen mit konstruktiver
Kritik und dem Infragestellen eigener und ande-
rer Forschungsmethoden und -fragen geprigt ist.
Das hat sich als Argumentationslinie ebenfalls aus
meinen Interviews herausgestellt — beispielswei-
se wird der Austausch untereinander als ,friend-
ly fire“ bezeichnet, was impliziert, dass Kritik kon-
struktiv geiibt und fiir andere fruchtbar formuliert
wird. Wie die Interviews betonen, sei es schwierig,
in einer interdiszipliniren Arbeitswelt einen ,ge-
meinsamen Nenner® zu finden — Ansitze, Metho-
den und Begrifte, auf die sich alle Disziplinen eini-
gen konnen. Zugleich verstehen meine Interview-
partner_innen diese Schwierigkeit als nétig und
als positives Merkmal des IRI THEsys. Denn man-
che Disziplinen seien in sich schon interdiszipli-
nir angelegt und bestehen aufgrund des Interes-
ses zu einer einheitlichen Disziplin zusammenzu-
kommen daher nicht mehr in ihrer ,Rohfassung’
(beispielsweise die Geographie mit ihrer Untertei-
lung zwischen Human- und Physischer Geogra-
phie). Am IRI THESys, so wird argumentiert, exis-
tiert das interessante Rohmaterial der verschiede-
nen Disziplinen noch, nicht so sehr auf professo-
raler Ebene wie auf der Ebene der Promovieren-
den des Graduierten-Programms. Fiir sie stellt das
IRI THESys oft die erste Phase des interdisziplini-
ren Arbeitens dar, wohingegen die wissenschaftli-
chen Mitarbeitenden und Professuren vor ihrer Ar-
beit am IRI THESys oft schon inter- oder transdis-
ziplinir gearbeitet haben oder zumindest bereits
institutionell und disziplinir in der Wissenschaft
verankert sind. Daher finden die Auseinanderset-
zung mit Begrifflichkeiten und Diskussionen tiber
methodische Herangehensweisen auf unterschied-
lichen Ebenen, in unterschiedlichen Konstellatio-
nen und verschiedenen Formaten statt. Darum soll
es im nichsten Abschnitt gehen.

Interdisziplinaritiit braucht einen «space of possi-
bilities» (Barry/Born 2013)!

Interdisziplindres Arbeiten ist am IRI THESys unter
anderem ein Aushandlungsprozess von institutionellen
Anforderungen und Erwartungen. Produktiv werden
diese Aushandlungen, wenn es einen Raum zum Aus-
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probieren von Formaten gibt. Dabei unterteilt sich die-
ser Raum in geordnetes und ungeordnetes Experimen-
tieren sowie einen Raum, in dem Experimente auch
mal nicht gelingen miissen. Es ist die Balance zwischen
diesen Riumen des Experimentierens, die als produkti-
ves Moment fiir die interdisziplindre Zusammenarbeit
genutzt werden kann.

Spannungsverhdltnisse zwischen verschiedenen
Methoden und Forschungsansdtzen erlauben es, Rei-
bungspunkte zu benennen und in einen Austausch
dariiber zu treten, wie diese aufgeldst werden kénnen.
Interdisziplindres Arbeiten stellt somit gleichzeitig eine
Reihe von Irritationsmomenten dar, welche die Wis-
senschaftler_innen zur Infragestellung der Forschungs-
methoden und Theorien bringt und sich daher frucht-
bar aufihre Forschungen auswirken kann.

Raum zum Experimentieren

Um einen geeigneten Ort fiir interdisziplinires Ar-
beiten zu schaffen, miissen zunichst viele insti-
tutionelle Hindernisse {iberwunden werden (Sper-
ber 2003). Dazu gehort laut den Interviewten bei-
spielsweise Verwaltungsprozesse einfacher zu ma-
chen, um den Angestellten am IRI THESys mehr
Zeit fuir das inhaltliche, interdisziplinire Arbeiten
zu verschaffen. Hierbei sei es insbesondere wich-
tig, die formalen Aspekte der Lehre zu kliren, um
institutsiibergreifende Lehre anbieten zu konnen
und spezifische Lehrveranstaltungen fiir verschie-
dene Disziplinen zu 6ffnen. Ein anderer Aspekt
sind dabei auch Personalfragen — ,wenn wir bes-
ser werden wollen, brauchen wir kluge Kopfe. Um
kluge Kopfe anzuziehen brauchen wir Alimente
und die kénnen nur sein: Wenn ihr hier hin passt
und gute Lehre und Forschung macht, dann kénnt
ihr hier auch bleiben“, wie Bruno Nolle im Inter-
view pragmatisch erklirt. Ein interessantes, aktuel-
les, wichtiges Forschungsthema oder allein eine in-
novative Forschungsweise reichen demnach nicht
fur ein forderungswiirdiges Ergebnis und neue Er-
kenntnisse aus. Gleichzeitig benétigen solche For-
schungsinstitute wie das IRI THESys auch die Mit-
tel dafiir, genau diese Wissenschaftler_innen zu
fordern, was einen gewissen Leistungsdruck auf-
baut, den Forderlogiken zu entsprechen. Wohl ge-
merkt kommen solche Fragen nach Finanzierungs-
planungen und damit einhergehende Verwaltungs-



aufwinde und -fragen bereits auf ,100% Workload“
der am IRI THESys angedockten Professuren hin-
Zu.

Was bleibt also, wenn der Verwaltungsaufwand
eines solchen Instituts vom Workload abgezogen
wird? Ein Raum, in den hohe Erwartungen und in-
stitutionelle Prozesse eingeschrieben sind, der sich
selbst jedoch gleichzeitig einen Raum ohne Erwar-
tungen schaffen muss, um den experimentellen
Charakter so eines interdisziplindren Instituts zu
wahren und Formate des wissenschaftlichen Aus-
tausches auszuprobieren.

Barry und Born charakterisieren dies als erfin-
derischen Moment interdisziplindren Arbeitens.
Um eine Offenheit gegeniiber den historisch kon-
struierten Disziplinen zu wahren, wirken interdis-
ziplinire Riume wie ,Erfindungen“ als neuartige
Form innerhalb eines bestimmten (Wissenschafts-
) Bereichs. Allerdings gilt es auch im interdiszipli-
niren Arbeiten, einen Raum fiir das (Weiter-) Ent-
wickeln und Ausprobieren von neuen Erfindun-
gen zu gewihrleisten, nach Barry und Born einen
»space of possibilities“ (Barry/Born 2013: 5f). Um
sich diesen Raum zu erhalten, sagt ein Interview-
ter, versuche das IRI THESys auf verschiedenen
Ebenen Impulse zu setzen, um einerseits physi-
sche Riume zu schaffen, wo sich die Wissenschaft-
ler_innen treffen kénnen und andererseits einen
Ort fur produktiven Austausch zu kreieren. Ziel sei
es dabei, moglichst viele zufillige Treffen weniger
zufillig und dafiir wahrscheinlicher zu machen.

Aus dem Datenkorpus wird ersichtlich, dass es
am IRI THESys verschiedene Arten gibt, Dinge
auszuprobieren. Dabei unterteilt sich dieser ,space
of possibilities“ in geordnetes und ungeordne-
tes Experimentieren. ,Geordnetes’ Experimentie-
ren soll ausdriicken, dass bestimmte Ziele definiert
werden, die Formate in denen dieses Ziel erreicht
werden soll jedoch frei gestaltbar sind. Die Inter-
viewpartner_innen erzihlen beispielsweise davon,
dass bereits kurz nach der Griindung des Insti-
tuts bestimmte Wochentage festgelegt wurden, an
denen die Wissenschaftler_innen die Moglichkeit
haben sollen, sich inhaltlich auszutauschen — in
welcher Form dieser inhaltliche Austausch jedoch
stattfinden sollte, wurde zunichst offen gelassen.
Mittlerweile findet dieser Austausch in Forschung-
kolloquien und Vortragsreihen oder auch Semina-
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ren statt, die Tage an denen diese Formate stattfin-
den sind jedoch immer noch donnerstags und frei-
tags. Ein anderes Beispiel wire auch das gemeinsa-
me Mittagessen, was sich zu seiner momentanen
Form ebenfalls erst entwickeln musste.

Mit ,ungeordnetem’ Experimentieren mdochte
ich das spontane, an Individuen gekntipfte Auspro-
bieren von neuen Formaten beschreiben, die zwar
situativ entstehen, sich aber trotzdem als festge-
setzte Formate des Arbeitsalltags etablieren kén-
nen. Ein Beispiel fiir diese Art des Ausprobierens
ist der THESys-Writer’s Club — dieser entstand den
Interviews zufolge aus der Initiative einer Person,
im Arbeitsalltag ein paar Stunden fiir konzentrier-
tes Schreiben freizumachen. Dem schlossen sich
weitere Personen an, bis es zu einem regelmifi-
gen Treffen wurde.

Zum Raum flir Ausprobieren von Formaten
gehort gleichermaflen auch Zeit und Raum zum
Scheitern. Denn sich beispielsweise mit verschie-
denen Konzeptionen von Forschung und Begriffen
sowie den damit einhergehenden Differenzen aus-
einanderzusetzen, klappt nicht immer wie geplant.

Das Ziel, eine gemeinsame Sprache zu fin-
den und wirklich konkret einen Begriff aus unter-
schiedlichen Perspektiven zu definieren und aus-
zuhandeln, ist laut Nico Reck sehr schwierig um-
zusetzen. Ein Format, in dem dies ausprobiert wur-
de, war eine Art Begriffs-Kolloquium, in dem , die
[fachlichen] Differenzen, die wir so haben, episte-
mologisch aufeinanderprallen“ (Interview mit Ni-
co Reck, 16.10.2015) sollten. Als Griinde, weshalb
dieses epistemologische Aufeinandertreffen nicht
in einer konstruktiven Begriffsarbeit gemiindet ist,
nennen meine Interviewpartner_innen die Uber-
forderung der Promovierenden, sich neben dem
Einarbeiten in Projekten, Literatur und Methoden
auch noch einem neuen Feld zu 6ffnen, der Kon-
stellation der Menschen (eine Mischung von mehr
erfahrenen, belesenen Wissenschaftler_innen und
Promovierenden wire hierbei ideal) und eine zu
gering elaborierte Vorbereitung — beispielswei-
se hitte sich die Gruppe iiberlegen kénnen, Ex-
pert_innen einzuladen, welche jeweils spezifische
Perspektiven auf einen bestimmten Begriff vorstel-
len.



Dass dieses Format nicht weiterentwickelt wur-
de, fithrt Nico Reck auch auf Frustration zuriick:
»[es] ist keine Motivation da, weil das konflikthaft
ist... keine Motivation dafiir, Begriffe zu problema-
tisieren.“ An dieser Stelle wird das soziale Um-
feld, das unterstiitzende und fordernde Netz an
Forschenden, die , Hilfe zum Committment“ umso
wichtiger, denn es gilt, sich selbst und anderen so
einen Raum einzugestehen, in dem Experimente
schief gehen konnen und sich trotzdem gleichzei-
tig dazu zu motivieren, mit der Begriffsarbeit wei-
terzumachen, oder sie zumindest anders anzuge-
hen.

Spannungsverhdlinisse und Irritationen

Bei der Entwicklung einer bestimmten Gruppen-
dynamik und bestimmten Formaten des Austau-
sches treten Konfrontationen zwischen verschie-
denen Forschungsansitzen und Denkweisen auf
— insbesondere hinsichtlich der unterschiedlichen
Methoden und Methodologien der unterschiedli-
chen Disziplinen am IRI THESys. Forschende sto-
Ren dabei schnell auf die Dichotomie von qualita-
tiven und quantitativen Methoden. Dieser Moment
des Aufeinanderstofiens verschiedener Konzeptio-
nen von Forschung beschreibt meine Interview-
partnerin Wilma Steer wie folgt:

»Das war ganz am Anfang eine Irritation — ich
glaube, den qualitativ Forschenden hat manchmal der
~Mensch“ gefehlt, die Frage, wo ist der Alltag in den
Forschungsgruppen?, und den quantitativ
Forschenden hat die Reprisentativitit gefehlt. Aber
ich glaube, das haben wir ganz gut ausgeglichen, mit
der Sprache zum Beispiel, die ist viel respektvoller
geworden. Ich will nicht sagen, dass es am Anfang
respektloser war, aber eher verbliifft oder irritiert. Ich
glaube, irritiert” ist das richtige Wort.“

- Interview mit Wilma Steer, 28.10.2015

Solche Irritationsmomente sind essentiell fiir
konstruktive, interdisziplinire Arbeit weil sie er-
moglichen, konkrete Reibungspunkte zwischen
Disziplinen zu benennen. Die Wissenschaftsphilo-
sophin Helen Verran erfuhr dhnliche Irritations-
momente in ihren Forschungen — sie konzipiert
dies als ,disconcertment” (Verran 2001): eine Art
Unruhe, die sich bei Forschenden einstellt, wenn
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sie im Forschungsfeld auf Unerwartetes oder Ir-
ritierendes stoflen. Nach Verran gilt es, diese Mo-
mente des ,disconcertmens” zu verlingern und so
weit wie moglich auszudehnen, um einzelne As-
pekte der Irritation herauszustellen und zu ana-
lysieren. Die Irritationsmomente am IRI THESys
passieren zwar nicht ,im Feld“, jedoch in einem
Forschungsmodus. Ubertragen auf die Irritationen
wie sie im obigen Zitat beschrieben werden, hie-
e Verrans Ansatz, moglichst viele Momente die-
ser Art zu erzeugen. Dies konnte beispielsweise die
Auseinandersetzung mit Begriffen weiter voran-
treiben, wenn Forschende sich detailliert anschau-
en, warum sich bei bestimmten Begriffen die Fach-
richtungen in ihren Verstindnissen uneinig sind.
Gleichzeitig konnten Ausdehnungen und Analy-
sen der Irritationsmomente produktiv fiir die Refle-
xion iiber und den Umgang mit den unterschiedli-
chen Forschungsmethoden sein. Mit Verrans Vor-
schlag konnten sich Forschende in einem interdis-
zipliniren Arbeitsmodus auf diese Weise auch mit
den Spannungen zwischen quantitativen und qua-
litativen Methoden auseinandersetzen.

Eine andere Interviewte kennzeichnet das in-
terdisziplinire Arbeiten am IRI THESys ebenfalls
durch diese Art von Irritation:

»Dass das IRI THESys interdisziplindr arbeitet,
merkt man an diesen Momenten der Irritation, wenn
man einen neuen Input bekommt und seine Sachen
wieder in Frage stellen muss.“

- Interview mit Katharina Miiller, 16.10.2015

Infragestellung als ,disconcertment” — fiir For-
schende einerseits irritierend, die Selbstverstind-
lichkeiten ihrer Ficher zu hinterfragen, aber gleich-
zeitig erkenntnisbringend. Umso essentieller sei
es, sich auf das Infragestellen einzulassen und Kri-
tik von anderen anzunehmen. Dabei wird in den
Interviews gleichzeitig fiir mehr Kritik und weni-
ger Konsens plidiert:

Ldas, was ich unter Interdisziplinaritit verstehe, das
kommt eigentlich mehr von einer — freundlich
kritisieren und weniger von dieser Konsens-Idee, die
manchmal auch hinter dem Gedanken von
Interdisziplinaritit steht, dass sich immer alle auf
alles einigen miissen. Man muss deshalb auch lernen,



Kritik zu iiben, ohne, dass es persénlich genommen
wird.“
- Interview mit Nico Reck, 16.10.2015

Was sicherlich nicht heifdt, Konsens vollkom-
men zu vermeiden, jedoch einen Weg dahin ein-
zuschlagen, der an Irritationen, Kritik und Kritik-
fihigkeit und Hinterfragung nicht vorbeifiihrt. In
den Interviews wird deutlich: Erst durch die drei
Gesichtspunkte — Kritik, Irritation und Infragestel-
lung — konnen Forschende ihre Forschungen vor-
antreiben. Schliefllich ginge es bei interdisziplini-
rem Arbeiten genau darum — trotz Zeitmangel ei-
gene Forschung mithilfe von anderen zu De- und
Re-Konstruieren.

Eine Voraussetzung fiir das Infragestellen von
und die Auseinandersetzung mit Begrifflichkeiten
im ficheriibergreifenden Arbeitskontext ist eine
Expertise der Perspektiven der eigenen Disziplin.
Inwiefern eine disziplinire Expertise fiir interdiszi-
plindres Arbeiten relevant ist, soll der nichste Ab-
schnitt beantworten.

Interdisziplinaritit braucht disziplinire Vertie-
fung!?

Abgesehen davon, dass Wissenschaftler_innen zu-
ndchst einer Disziplin angehdren miissen, um iiber-
haupt interdisziplindgr arbeiten zu konnen, stellt sich
die Frage, an welchem Punkt der Ausbildung von Wis-
senschaftler_innen ein interdisziplindres Arbeitsum-
feld produktiv fiir die eigene Forschung ist. Vor die-
sem Hintergrund treten zwei Argumentationen auf:
einerseits brauche es disziplindre Vertiefung um die
Kategorisierung von Wissen einfacher zu machen
und andererseits, um zwischen verschiedenen Modi
der wissenschaftlichen Arbeit (also beispielsweise inter-
oder transdiszipliniren Forschungsphasen) wechseln
zu koénnen, ohne gleichzeitig den eigenen Fokus zu ver-
lieren.

Der Soziologe Peter Weingart (2000) be-
schreibt Interdisziplinaritit als Paradox — einerseits
sieht er Interdisziplinaritit als hilfreich an, wenn es
zu Forschungsmoglichkeiten und Projektantrigen
kommt, andererseits kommt es ihm zufolge durch
Interdisziplinaritit auch zu einer Spezialisierungs-
welle an Universititen, die es schwierig macht, sich
innerhalb von bestimmten Disziplinen zu veror-
ten.
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Auch in den Interviews wird einerseits argu-
mentiert, dass sich Studierende, beziehungswei-
se Promovierende erst in einer Disziplin speziali-
sieren (im Sinne von ,vertiefen) sollen, bevor sie
lernen, interdisziplinir zu arbeiten. Hierbei wird
auf die Publikationspolitiken von Fachzeitschriften
verwiesen, die eher an der Vertiefung eines be-
stimmten Themas aus disziplinirer Perspektive in-
teressiert seien, als an einem Aufzeigen von in-
terdiszipliniren Zusammenhingen. In der Ausbil-
dungslogik fiir Promovierende, die nach der Pro-
motion eine wissenschaftliche Karriere angehen
wollen, heifdt dies, zunichst fachlich in die Tie-
fe gehen zu miissen, um publiziert und rezipiert
zu werden. In einem Interview kommt dies beson-
ders deutlich zu sprechen, in der solche Publikati-
onspolitiken als Hindernis fiir die interdisziplini-
re Ausbildung aufgefasst werden: ,Wenn wir Pro-
movierende ausbilden wollen, die dann Wissen-
schaftler_innen werden wollen, dann miissen wir
eigentlich erstmal die disziplinire Vertiefung for-
dern, damit diejenigen Beachtung finden, gehort
werden, publiziert werden, gelesen werden, ein-
geladen werden, etc.“ (Interview mit Bruno Nol-
le, 10.1.2015) Eine weitere Herausforderung ist da-
bei, so eine disziplinire Vertiefung zu schaffen und
trotzdem schon frith Ansitze anderer Disziplinen
zu vermitteln und interdisziplinire Fragestellun-
gen und Ankniipfungspunkte aufzuzeigen. Ziel-
setzung des Graduierten-Programms am IRI THE-
Sys sei daher, die Fihigkeit auszubilden und zu f6r-
dern, andere Denkweisen und Ansitze so zu ver-
stehen, dass sie mit den eigenen verglichen und in
einen breiteren Kontext gestellt werden kénnen.

Allen ist klar: Interdisziplinaritit geht nicht
ohne Disziplinaritit. Jedoch streiten sich Wissen-
schaftler_innen dariiber, in welcher Beziehung
Disziplinaritit und Interdisziplinaritit zueinander
stehen. Dass eine Disziplin existiert, heifdt nicht,
dass sie hinsichtlich Forschungsfragen, -objekten,
Wissenspraktiken, Theorien oder Methoden und
Methodologien in sich kohirent ist (Barry/Born
2013: 7). Gerade in dieser Inkohdrenz sehen Wis-
senschaftler_innen wie die Anthropologin Mari-
lyn Strathern (2004) oder der Wissenschaftshisto-
riker und Physiker Peter Galison (1996) die Stir-
ke von Disziplinen, da aufgrund dieser Heterogeni-
tat gleichzeitig eine Reflexivitit tiber die eigene dis-



ziplinire Herangehensweise und die unterschied-
lichen Auslegungen von Begriffen und Theorien
entsteht. Im Folgenden will ich daher zwei Uberle-
gungen zu fachlicher Vertiefung in Beziehung zu
Klassifikationen und zu verschiedenen Arbeitspha-
sen beleuchten, wie sie in meinem Datenkorpus
von meinen Interviewpartner_innen herausgestellt
werden.

Disziplindre Vertiefung, um Kategorisierung von Wis-
sen einfacher zu machen

Die Dichotomie von Disziplinaritit und Inter-
disziplinaritit in den Forschungspraktiken von
inter- beziehungsweise transdisziplinir arbeiten-
den Wissenschaftler_innen fithren Barry und Born
auf die ,problematisation of classifying any given
knowledge“ (Barry/Born 2013: 1) zuriick. Tatsich-
lich war die Frage nach Klassifikationssystemen
von Wissen ebenfalls in den Interviews prisent:

es ist glaube ich, ganz wichtig, dass man definiert:
was gehort nach hier [IRI THESys]? Was gehort
woanders hin? (...) Das ist inhaltlich wichtig, das ist
aber auch strukturell wichtig, weil beide Arten von
institutioneller Anbindung auch in einer gewissen
Konkurrenz stehen.“

- Interview mit Bruno Nolle, 10.11.2015

Dabei argumentieren die Interviewten, dass
dieses Klassifizieren von den produzierten Wis-
sensarten nach institutioneller Anbindung nur von
Wissenschaftler_innen geleistet werden kann, wel-
che eine fachliche, disziplinire Sicherheit und Re-
flexivitit aufweisen. So wird auch in diesem Bei-
spiel eine disziplinire Vertiefung von fachlichem
Wissen fiir eine produktive interdisziplinire Arbeit
vorausgesetzt. Eine disziplinire Vertiefung erleich-
tert also nicht nur das Publizieren oder bestimmte
Ausbildungsprozesse, sondern ist auch notwendig,
um konstruktiv mit anderen Fichern in einen Aus-
tausch tiber Methodologien und Theorien zu tre-
ten.

Eine vertiefte, ausschliefRlich disziplinire Aus-
bildung hat jedoch auch Konsequenzen fiir die
Qualitit von interdisziplinirer Lehre und For-
schung. Interdisziplindres Arbeiten in die Phase
zu verlegen, in der Wissenschaftler_innen bereits
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in der Wissenschaft etabliert sind, bedeutet einer-
seits, dass diese Art zu Forschen als eine Neben-
aktivitit gedacht wird, fiir die es keine spezielle
(interdisziplinire) Ausbildung braucht. Das heifst
aber auch, dass es fiir Studierende oder Promo-
vierende schwieriger wird, gute Betreuung in ei-
nem interdiszipliniren Forschungsgebiet zu fin-
den. Dan Sperber bezeichnet diese Ambivalenz als
Teufelskreis der Ausbildungslogik (Sperber 2003),
da diese Argumentation schliefllich darin endet,
dass Studierende entmutigt werden, mit ihrem Ide-
enreichtum und ihrer Kreativitit interdisziplinires
Arbeiten zu verfolgen. Dem versucht das IRI THE-
Sys jedoch durch Ausschreibungen fiir Bachelor-
und Masterarbeiten und die Erhaltung und Betreu-
ung einer Themenklasse mit Bachelor- und Master-
Studierenden entgegen zu wirken. Auf dem ers-
ten Blick ein Widerspruch zur Vertiefungslogik von
fachlichen Kenntnissen, helfen diese von Wissen-
schaftler_innen eng betreuten Formate jedoch Stu-
dierenden, sich anderen Perspektiven aus anderen
Fichern zunichst bewusst zu werden und langsam
einen Umgang mit ihnen zu erlernen. Dies ermdg-
licht aufserdem einen Einblick in eine interdiszipli-
nire Diskussionskultur, die Studierende beobach-
ten und sie mit Unterstiitzung der Betreuenden ak-
tiv itben konnen.

Disziplindre Vertiefung, um einfacher zwischen ver-
schiedenen Arbeitsweisen zu wechseln

Der Bedarf an Klassifikationsmechanismen zeich-
net sich beim Arbeiten mit verschiedenen Diszipli-
nen insbesondere dadurch aus, dass die Beziehung
zur Disziplin wihrend des interdiszipliniren Zu-
sammenarbeitens aufrecht erhalten bleiben muss.
Einerseits, um die Integritit der Forschung sicher-
zustellen (durch den Zugrift auf und Austausch
mit disziplinirer Expertise) und andererseits, um
selbst in einem interdiszipliniren Kontext eine Ex-
pertise anzubieten. Konkret bedeutet diese Riick-
kopplung an die eigene Disziplin laut Bruno Nolle
auf technischer, methodischer Ebene mit dieser im
Austausch zu stehen, wohingegen im interdiszipli-
niren Kontext der Fokus eher auf der Ankniipf-
barkeit von Forschungen und Forschungsprojek-
ten liegt — und gerade die Balance dieser beiden Ar-
ten des Austausches macht ihm zufolge die eigene



Forschung sinnvoller, relevanter fiir Lehre und in-
teressanter fiir Fordergeber.

Wenn dabei in Betracht gezogen wird, dass
Klassifikationen von spezifischen Kategorisie-
rungspraktiken getragen werden (Bowker/Star
2000), stellt sich die Frage, wie genau diese Ka-
tegorisierungen funktionieren. Diese entstehen,
wenn sich unterschiedliche Klassifikationsyste-
me in Praktiken einschreiben (Bowker/Star 2000:
196). So kann eine bestimmte Kategorisierung
mehrere Klassifikationssysteme bedienen, egal ob
diese innerhalb einer Organisation oder verteilt
iiber mehrere Institutionen hinweg etabliert sind
(ebd.: 313). Um fiir unterschiedliche Kategorisie-
rungspraktiken abrufbar zu sein, miissen die Ka-
tegorien, die in mehreren Klassifikationssystemen
eingebettet sind in ihnen stabilisiert werden (ebd.:
312).

Am IRI THESys kénnten diese Kategorien bei-
spielsweise die Begriffe sein, mit welchen dort ge-
arbeitet wird — ,Mensch®, ,Umwelt“, ,System*,
,Land“. So konnen Wissenschaftler_innen in ih-
rem disziplindren Arbeitskontext dariiber spre-
chen, wie die Disziplin methodisch ,Umwelt* er-
schlieft, andererseits kénnen sich Wissenschaft-
ler_innen in der interdiszipliniren Arbeitspha-
se dariiber austauschen, welche unterschiedlichen
Zuginge es bei einem jeweiligen Begriff gibt. Die
Wichtigkeit und Notwendigkeit dieser Art von Be-
griffsarbeit wird in den Interviews sehr betont, al-
lerdings ebenfalls die mangelnde Zeit und Ruhe,
zwischen den Verwaltungsabldufen, der inhaltli-
chen Forschungsarbeit und den Verpflichtungen
an anderen Instituten der HU auch noch Zeit fiir
eine grundlegende Begriffsarbeit zu schaffen.

Eine Kategorisierung von Wissen macht es laut
Katharina Miiller auferdem einfacher, zwischen
den einzelnen diszipliniren und interdisziplini-
ren Bereichen und Arbeitsweisen zu wechseln —
,dass man sagen kann: Ok, jetzt bin ich trans-
disziplindr, morgen arbeite ich wieder disziplinir“
(Interview mit Katharina Miiller, 16.10.2015). Die-
ses Wechseln zwischen verschiedenen Phasen des
wissenschaftlichen Arbeitens — mit Wissenschaft-
ler_innen der eigenen Disziplin, mit anderen Wis-
senschaftler_innen aus unterschiedlichen Diszipli-
nen — passiert innerhalb dieser Phasen in verschie-
denen Konstellationen. Barry und Born identifi-
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zieren beispielsweise drei unterschiedliche ,mo-
des“ in denen solche Konstellationen stattfinden
kénnen — ,the subordination-service mode*, in der
eine oder mehrere Disziplinen gegeniiber ande-
ren Disziplinen unterlegen sind und den domi-
nierenden Disziplinen zuarbeiten, ,the integrati-
ve or synthesis mode“, in welcher eine Fragestel-
lung von einer oder mehr Disziplinen in eher sym-
metrischer Beziehung bearbeitet wird und ,the
agonistic-antagonistic mode“, welche sich durch ei-
ne herausfordernde oder oppositionelle Beziehung
zur diszipliniren Wissensproduktion der zusam-
men arbeitenden Disziplinen kennzeichnet. (Bar-
ry/Born 2.013: 11)

Trotz der Interdisziplinaritit wie sie am
IRI THESys vorherrscht, wire es interessant
und sicherlich nétig, auch ein Verstindnis fiir
disziplinen-spezifische Wissenspraktiken zu ent-
wickeln, um erfolgreich zusammenzuarbeiten
(Raasch 2015). Auch an dieser Stelle sei das IRI
THESys laut Nico Reck interessiert, diesen Aspekt
stirker in sein Graduierten-Programm einzubin-
den und beispielsweise Lehrveranstaltungen an-
zubieten, die sich mit den verschiedenen Episte-
mologien der am IRI THESys vertretenen Diszipli-
nen auseinandersetzen — denn immerhin seien die
Promovierenden diejenigen, die dazu ausgebildet
werden sollen, inter- und transdiziplinir arbeiten
zu konnen.

Ausblick: Wie kann Nachhaltigkeit ge-
wusst werden?

Auf den letzten Seiten wurde deutlich, dass Inter-
disziplinaritit ein komplexes Gefiige an Wissen-
spraktiken, sozialen Strukturen und spezifischen
Personenkonstellationen darstellt. Der Arbeitsall-
tag am IRI THESys wird ausgehend von sozia-
len Strukturen organisiert und konzipiert und lebt
von verschiedenen Arten des Wissenstranfers. Sei
es die Vermittlung von thematisch nah arbeiten-
den Promovierenden/Wissenschaftler_innen oder
die Bereitschaft, sich in andere Forschungsfra-
gen oder -methoden einzudenken und damit kon-
struktiv anderen Forschenden zur Seite zu ste-
hen — diese unterstiitzende und konstruktive Ar-
beitsatmosphire schreibt sich in die Wissens- und
Forschungspraktiken der Mitarbeitenden am IRI



THESys ein, was wiederum dazu beitrigt, kreati-
ve Formate des Austausches auszuprobieren. Aus
den Interviews wird deutlich: Kreativitit ist essen-
tiell fiir das interdisziplindre Arbeiten, um neuar-
tige Formate von tiberfachlicher Zusammenarbeit
zu entwickeln. Fiir diese Kreativitit braucht es Frei-
rdume, verschiedene Formate auszuprobieren. Ex-
perimentiert wird am IRI THESys vor allem in zwei
Modi: geordnet und ungeordnet. Auflerdem ist es
wichtig, einen Raum zu schaffen, in dem solche
Experimente auch schief gehen kénnen und nicht
immer erfolgreich als neue Formate im Arbeits-
alltag etabliert werden miissen. Die Balance die-
ser Riume zum Experimentieren wird vor allem
von einer spezifischen Personenkonstellation ge-
tragen, welche Momente der Irritation und Span-
nungen produktiv fiir die interdisziplinire Arbeit
und die damit einhergehenden Arbeitsdynamiken
nutzt. Disziplinire Vertiefung ist dabei genauso
wichtig fiir fichertibergreifendes Forschen und Ar-
beiten: Fachliche Expertise ist hierfiir eine Voraus-
setzung, weil sie einem stindigen Hinterfragen der
fachkulturell gepriagten Herangehensweise stand-
hilt. In der Ausbildung von Studierenden und Pro-
movierenden gilt es daher vor allem, neben einer
diszipliniren Tiefe auch ein Bewusstsein fiir ande-
re Perspektiven und Ankniipfungspunkte zu ent-
wickeln sowie konstruktiv kritisieren und diskutie-
ren zu lernen.

Meine Untersuchung versucht aufzuzeigen,
dass diese drei Komponenten — soziale Struktu-
ren, Raum fiir Experimentieren und die Balance
zwischen disziplinirer und interdisziplindrer Aus-
bildung — im interdiszipliniren Arbeiten veran-
kert werden miissen, um Kontinuititen zu pro-
duzieren, welche Raum fiir disziplinires Arbeiten
und interdiszipliniren Austausch schaffen und sta-
bilisieren. Eine angemessene, nachhaltige Balan-
ce zwischen verschiedenen Riumen fiir Experi-
mente, soziale Formaten sowie Wissensprodukti-
on und Kontinuititen in der Welt der wissenschaft-
lichen Anspriiche, institutionellen Anbindungen
und Férderlogiken zu finden, ist allerdings heraus-
fordernd und ein langwieriger Prozess.

Im Gesamtkontext unserer studentischen For-
schungsgruppe wird herausgestellt, dass Nachhal-
tigkeit ein vielschichtiger Themenkomplex ist, der
nicht nur von einer Disziplin erforscht und ge-
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wusst werden kann. Um eine problem- und 16-
sungsorientierte Forschung zu Fragen der Nach-
haltigkeit voranzutreiben, ist tiberfachliches und
auch institutionentibergreifendes Zusammenar-
beiten duflerst wichtig, um sich diesen Fragen und
auch moglichen Antworten aus allen Perspekti-
ven zu nihern. Eine Untersuchung von inter- und
transdisziplindren Forschungs- und Wissensprak-
tiken kann so einen Beitrag dazu leisten, dieses
Zusammenarbeiten in einem ersten Schritt zu ver-
stehen und anschliefend in einem zweiten wei-
ter voranzutreiben, um die Erforschung von Nach-
haltigkeit und Mensch-Umwelt-Transformationen
weiterzuentwickeln.
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Ausblick: Disziplinire
Ankniipfungspunkte fiir eine
interdisziplindre Forschungsskizze

Im Sinne des interdisziplindren Arbeitens soll zum Abschluss dieses Bands eine kurze Diskussion der
Autor_innen uber die jeweilige Arbeit des anderen folgen.

Aus Dzenetas Sicht bietet Manuels Untersuchung von fachkulturellen Uberzeugungen und Episte-
mologien auf verschiedenen Ebenen Ankniipfungspunkte. Einerseits konnte seine Forschung durch ver-
schiedene qualitative Forschungsmethoden erginzt werden, andererseits bietet sie auch Moglichkeiten
fuir eine Erweiterung der Forschungsfrage. Manuels Forschung fragt nach der Auffassung von Studieren-
den, wie Wissen generiert, validiert und weitergegeben wird. Mit einer qualitativ forschenden Herange-
hensweise an diese Fragen konnten beispielsweise qualitative Interviews mit den Studierenden gefiihrt
werden, die an der Umfrage teilnahmen oder — als Fortfithrung der Forschung und auch in Anlehnung
an Carlottas Aufarbeitung der Beitrige zur Ringvorlesung ,Humboldts FufRabdruck” — auch mit den-
jenigen Studierenden, die die zweite interdisziplinire Ringvorlesung , Nachhaltigkeit von allen Seiten“
im Sommersemester 2016 besuchen. Solche Interviews wiirden erlauben, niher auf die Argumentati-
onslogik der Studierenden einzugehen sowie ihre eigenen Beobachtungen hervorzuheben. Dies liefie
sich jedoch nicht nur auf Studierende beschrinken, auch mit Lehrenden und Promovierenden kénnten
Interviews iiber ihre Perspektive, auch fachkulturelle Uberzeugungen und die darin eingeschriebenen
Epistemologien gefithrt werden. Zudem konnte durch die Codierung und Auswertung dieser Interviews
der Fokus auf Aspekte gelegt werden, die, soweit es das Datenmaterial herausstellt, essentiell mit in die
fachkulturellen Uberzeugungen einflieRen, jedoch nicht in einer Werteskala gemessen werden kénnen.
Mit der Methode der Teilnehmenden Beobachtung kénnten Studierende des Weiteren in ihre Lehrveran-
staltungen begleitet werden, um beispielsweise Wissen tiber Studier- und Lehrpraktiken zu generieren
und dariiber, wie diese sich in die Organisation der Lehrveranstaltungen und fachkulturellen Uberzeu-
gungen einschreiben und damit eine bestimmte Auffassung beziiglich epistemologischer Differenzen
erzeugen.

Fiir eine Erweiterung, beziehungsweise Fortfithrung der Forschung wire es auflerdem interessant,
die Dichotomie von ,Naturwissenschaften® versus ,Geistes- und Sozialwissenschaften“ der Umfragen
aufzulésen und zunichst zu untersuchen, wie in einzelnen Disziplinen a la Ludwik Fleck wissenschaft-
liche Tatsachen entstehen und entwickelt werden, oder mit Foucaults Diskursanalyse den Blick auf den
Zusammenhang von Sprache, Handlungslogiken und institutionellen Strukturen hinsichtlich der Pro-
duktion und Reproduktion von Fachkulturen zu richten.

Des Weiteren kénnten in die Untersuchung der fachkulturellen Uberzeugungen strukturelle und in-
stitutionelle Aspekte mit einbezogen werden, beispielsweise wie gewisse Lehrformate nicht nur von fach-
kulturellen Uberzeugungen geprigt sind, sondern auch vom Aufbau des Studiums oder ausgehend von
der Ficheriibergreifenden Satzung zur Regelung von Zulassung, Studium und Prifung der Humboldt-
Universitit zu Berlin (ZSP-HU), die Studien- und Priiffungsordnungen sowie Studienginge der einzel-
nen Disziplinen. Genauso kénnte die urspriingliche Forschungsfrage auch gedreht werden und stattdes-
sen danach fragen, inwiefern durch interdisziplinire Lehrveranstaltungen oder Studienginge die her-
kommlichen Fachkulturen aufgelost werden.
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Aus Manuels Perspektive stellt DZenetas Arbeit eine fundierte wissenschaftliche Untersuchung aus
einer fur ihn fachfremden Disziplin dar, die eine wertvolle Grundlage fiir weitergehende quantitative
Untersuchungen bilden konnte. So wire es denkbar Fragebogenitems zu den von DZeneta herausge-
arbeiteten Konzepten des «social space» oder des «space of possibilities» zu formulieren, um sie im
Anschluss durch eine breit angelegte statistische Erhebung weiterzuentwickeln und zu validieren. Des
Weiteren lassen sich auch alternative datengestiitze Verfahren vorstellen, die auf ihrer Arbeit aufbauen
kénnten. Beispielsweise konnten die Dynamiken innerhalb des «social space» der Interdisziplinaritit
durch ein Geo-Tracking der im IRI-THESys arbeitenden Wissenschaftler_innen visualisiert, oder durch
eine grafische Darstellung ihres E-Mail-Verkehrs veranschaulicht und weiter untersucht werden (natir-
lich anonymisiert und mit vorheriger Zustimmung). Aus solchen raumlichen Darstellungen lie3en sich
dann hoffentlich weitere Erkenntnisse iiber das Zustandekommen interdisziplinirer Zusammenarbeit
gewinnen, die sich eventuell textuell schwer erfassen lassen.

Wenn auch um einiges anspruchsvoller, liefe sich auch das abstrakte Konzept des «space of possi-
bilities» in der interdiszipliniren Zusammenarbeit durch den Einsatz statistischer Methoden genauer
analysieren. Insbesondere eine bestimmte innovative Forschungsmethodik, die in jiingster Zeit eine
immer breitere Front an Befiirworter_innen iiber eine Vielzahl von Disziplinen hinweg gewonnen hat,
wiirde sich hierfiir anbieten: die Doppelblindstudie.

Grundgedanke wire es, eine moglichst homogene Gruppe an Wissenschaftler_innen zu identifizie-
ren, um sie dann in zwei gleich grofe Gruppen aufzuteilen, wovon nur eine sich tiber eine bestimmte
Periode hinweg mit interdisziplindren Arbeiten auseinandersetzt. Vor und nach dieser Periode wiirden
mittels psychografischer Items Meinungen und Uberzeugungen dieser beiden Gruppen gemessen wer-
den, um sie im Anschluss innerhalb der Gruppen und iiber die Gruppen hinweg zu vergleichen. Der
grofle Vorteil dieser Methodik lige darin, dass sich beobachtbare Unterschiede zwischen den Gruppen
direkt auf den Einfluss des interdisziplindren Arbeitens zurtickfithren lassen wiirden. Selbstredend wi-
re jedoch ein solches Forschungsvorhaben wieder nur mit dem Einverstindnis der Teilnehmer_innen
durchfiithrbar.

Wir, die Autor_innen, méchten uns zum Abschluss nochmal bei allen bedanken, die uns beim Ver-
fassen dieser Schriftenreihe unterstiitzt und begleitet haben. Insbesondere sind hier zu nennen unser
wissenschaftlicher Pate am IRI THESys, Dr. Sebastian van der Linden, die Koordinatorinnen der The-
menklasse Nachhaltigkeit und Globale Gerechtigkeit, Anne Dombrowski und Larissa Tyroller, und die Stif-
tung Humboldt-Universitit, die mit ihrer finanziellen Unterstiitzung den notwendigen Rahmen zum Ver-
fassen dieser Schriftenreihe geschaffen hat. Wir hoffen Sie hatten beim Lesen ebenso viel Spaf} wie wir
beim Verfassen und wiinschen Ihnen weiterhin viel Vergniigen bei der Auseinandersetzung mit dem
duflerst spannenden Bereich der interdisziplindren Nachhaltigkeitsforschung!
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